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:ﬂj AGUA Y ALCANTARILLADOQ DE BOGOTA
'ACTA No. 07 .
COMITE DE CONCILIACION ]
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA

EAAB-ESP
REUNION: Extraordinariu
FECHA: 18 de marzo de 2002
MIEMBROS SILVIA HERRERA CAMARGQ_: Gerente Juridica
PARTICIPANTES NYDIA BEATRIZ ARIZA ARGUELLES: Directora de Asesoria
DEL COMITE: Legal.
SANTIAGO MONTEJO ROZO: Gerente Corporativo de Sistema
Maestro.

ALFREDO MANUEL ARCHILA: Director de Operacidén Econdmica

ASISTENTES NOHORA ELIZABETH BARON GIL: Directora de la Direccion de
CON VOZ PERO Representacion Judicial y Actuacién Administrativa, y quien actia como
SIN VOTO: secretaria técnica del Comité.

GONZALO EDUARDO REYES TORRES: Director Unidad Control
interno v Gestion.

INVITADO: MAURICIO JIMENEZ ALDANA: Director Red Matriz

APODERADO GUILLERMO DURAN: Abogado de Planta
DE LA E.A.AB:

En Bogota, D.C., a los dieciocho (18) dias del mes de marzo de 2005, y siendo las nueve y cuarenta
de la mariana (9:40 a.m), se hicieron presentes en la Sala de Juntas de la Gerencia Juridica; los
miembros participantes del comité e invitados antes mencionados. Se deja constancia que el
delegado del Ministerio del Interior y de Justicia se excusd por no poder asistir, al igual que la
doctora Rosa Elvira Gémez Lugo, Secretaria General toda vez que se encontraba en un debate en ef
Concejo de Bogota.

Comienza la reunion con la verificacién del quarum.

Acto seguido se da lectura al orden del dia.

UNICO CASO f

El caso a tratar es la continuacion de fa solicitud de Conciliacion Prejudicial inic/éda por ¢l sefior
LUIS ALEJANDRO JIMENEZ CARO conra LA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
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ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P actuando como apoderado el doctor GUILLERMO
DURAN, abogado de planta de la Direccion de Representacion Judicial y Actuacién
Administrativa.

Inicia la doctora Nohora Bardn manifestando que: este es un llamado a un comité extraordinario y
es con relacién al caso del sefior LUIS ALEJANDRO JIMENEZ CARO, é| habia interpuesto una
tutela el afo pasado. la primera instancia resolvid: darse contestacion al derecho de peticidn,
nosotros estadbamos esperando una respuesta que era la de la Secretaria de Transito, y ayer llego el
fallo de segunda instancia en donde dice. que en el término de cuarenta y ocho (48) horas dé la
respuesta a la peticion.

El doctor Guillermo Duran manitiesta: el seiior Luis Alejandro Jiménez Caro es propiztario de un
taxi. v dice que el dia 26 de abril del apo 2603, llevaba una carrera en su vehiculo entre Usme y
Foatibon. hacia las siete de la noche (7:00 p.m) aproximadamente. llevaba dos pasajeros, 8l dice
que uno en sano juicio y ¢l otro embriagado. dejo al que estaba en sano juicio. y el otro se durmid y
no sabia para donde Hevarlo. paso a la Estacion de Policia de Fontiban, y les contd la situacion,
entonces alli le dijeren que podia acompanarlo un auxiliar bachiller para que le colaborara, y alli
mismo lograron despertar al sefior ¥ e¢stablecer un poco donde vivia, se fueron a llevarlo y
efectivamente localizaron su vivienda. v de regreso el conductor y el auxiliar bachitler manifiesta
(que en un sector oscuro habia un palo atravesado y que no se vio que habia un hueco de la Empresa
de Acueducto. que alli se cayd el carro y esto le ocasiond vario daiios, se estallé la Hanta, sufrié el
rin, también las puertas. fueron varios dafos, que ante eso salieron los vecinos, de un parqueadero
vinieron y tuvieron la oportunidad de darse cuenta del asunto, y después sacaron como pudieron su
vehicule de alli del hueco, este sefior entonces ¢l dia 28 o 30 de abril escribe a la empresa mediante
dereche de peticion solicitandole a la empresa que le reconozean los dafios de su vehiculo, como
quiera que era un hueco de la empresa, y narra todos sus hechos y estima los perjuicios
aproximadamente en novecientos mil pesos ($900.000.00), de acuerdo con esto se le solicitd at
reclamante que enviara algunos documentos adicionales para poder establecer la ocurrencia de los
hechos. antecedentes, que otras pruebas tenia, y que igualmente acreditara la propiedad del carvo,
hasta tanto ¢l hiciera esto, se estimo conveniente también pedir informacion a la Estacion de Policia
de Fontibon para establecer si este sefor bachiller mencionado por el reclamante, estaba vinculado
ctectivamente a esa Estacion de Policia. por el nombre que habia suministrado éi, con ese nombre
se solicitd informacién v se informd por parte de la Estacidon de Policia. que ¢l sefior no habia
estado vinculade a la policia, esto fue sometido al comité de conciliacién en el afo 2003, y el
conité selicitd que se aclarara y se precisaran ¢sas inconsistencias, porque si él dice que habia ido
acompanado de ese bachiller. pero alli dicen que ese bachiller no estuvo adscrito  nunca, entonces
¢>0 habria que precisarlo, adicionalmente a la policia de transito se le pidio informacion sobre el
accidente. ¥ manifestaron que no tienen antecedentes de que en el afio 2003 hubiera ocurride
respecto de este vehiculo. sino un accidente con otro vehiculo ¢l cual se presentaron segin ellos
diven, un accidents de solo dafos, esta circunstancia tambign [levé a la empresa a pensar de que ese
accidente hubiera ocurride un mes anterior a los hechos narrados, de tal manera que se ilegd a
pensar que s¢ pudiera tratar de ese accidente que sufrio dafios, v que hiciera en esta oportunidad
conseguir que la empresa le pagara eso por ocasion de este accidente, estas informaciones fueron
reiteradas v solicitadas a transito ¥ a la policia. y eso se demord tremendamente,

[.a doctora Silvia Herrera manitiesta: vo tengo una duda, ;por qué no le contestaron simplemente el
derecho de peticion v se trae el tema a coneiliacion?.
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La doctora Nohora Baron responde: nosotros cuando se le da contestacion al tramite, yo fui la de la
posicion que dije. al derecho de peticidon como tal debe darse contestacion y se le informa al seflor
que como ¢l esta haciendo es una reclamacion por unos perjuicios, el tramite que se sigue es una
reclamacion de perjuicios, y asi se le contestd v asi se contesté en la tutela, y entonces aqui se Je
dijo: su derecho de peticion como tal le fue resuelto, porque a usted se le dijo, con relacién a la
reclamacion que usted estd haciendo, por economia nosotros a su derecho de peticion le estamos
dando es el tramite va de una reclamacidn como tal, pero €l de todas maneras impetr6 la tutela.

La doctora Silvia Herrera manifiesta: pero es que con esto, ustedes no le dieron respuesta a su
derecho de peticion, le hubieran dicho. nosotros tenemos esto y por tanto no procede su
reclamacion.

La doctora Nohora Baron manifiesta: cuando vo lo tomé ¢l afio pasado le dije. al sefior hay que
contestarle el derecho de peticion si o no. nosotros se lo contestamos v le dijimos, el derecho de
peticién no significa que la administracion esté obligada a consentir lo que usted esta solicitando,
entonces le damos por contestado el derecho de pelicién y, por economia procesal se sigue el tramite
de la reclamacién.

La doctora Silvia Herrera manifiesta: ahi pienso yo que fue el error. ¢s que le han debido decir.
n0osotros tenemos esto y esto, entonces no procede, y asi responderle su derecho de peticidn.

La doctora Nohora Baron manifiesta: no, perque el comité desde el afo 2003 venia diciendo que
adjuntara las pruebas para poderle hacer tramite a su reclamacion.

La doctora Silvia Herrera manifiesta: pero porque lo traen a comité de conciliacion si é no ia estaba
pidiendo.

La doctora Nohora Barén manifiesta: claro que ¢l la estd pidiendo, lo mismo que en los dafios de
los perjuicios de cuando se rompe el tubo. esos son reclamaciones, y se traen a comité de
conciliacion.

La doctora Silvia Herrera manifiesta: si, pero si yo le contesto y le digo. no tiene derecho porgue
nosotros tenemos estos documentos.

La doctora Nohora Bardn manifiesta: €1 desafortunadamente metié en un derecho de peticion una
reclamacion. y aqui se le tramité como tna reclamacion inicialmente desde mayo de 2003.

El doctor Guillermo Duran manifiesta: mayo de 2003, y exactamente doctora estd el oficio, y
precisamente lo que se le dice a €l en respuesta a su derecho de peticién es que, en atencion a su
solicitud le manifiesto que para poder realizar el estudio del caso relacionado con el accidente
sufrido el 26 de abril, es indispensable contar con mavores elementos de juicio, razén por la cual se
hace necesario que se aporten documentos que demuestren la ocurrencia del accidente tales como:
informe de accidentes, autoridades que hayan conocido del hecho, declaracidn de testigos, registros
fotograticos, certificado del vehiculo. tarjeta de propiedad. ete, esto es lo que se le solicita, y
entonces $e continua tramitando esto. y €l continua haciendo solicitudes pero en virtud de derechos
de peticion, se le sigue informando que traiga esto, que presente estos documentos, y entre tanto si
esta igualmente esperando la informacion solicitada a trdnsito y a la Estacién de Policia,
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La doctora Nohora Barén manifiesta: nosotros el afio pasado se le dijo al sefor, su derecho de

- peticién ya e¢std contestado, nosotros o que estamos haciendo internamente es un tramite de una

reclamacion, para ta efecto el comité dijo: trdigase lo de trénsito y traigase lo de! policia. que es el
Unico testigo. entonces cuando se oficia a la policia y la policia dice que el sefior no pertenece,
entonces todo el mundo queda paralizado y dice, es mentira o que estd diciendo el sefior, se
metieron dos derechos de peticién y una reiteracion a la Secretaria de Transito y se le dice a la
Secretaria de Transito conteste y verifique si el sefior sufrid un accidente v si aparece reportado.
después aparece un oficio de €l diciendo, es que ¢l carro fue chatarrizado, entonces lo inico que nos
acredita a nosotros la chatarrizacion del vehiculo es el informe de Secretaria de Transito, entonces
¢l mete la twela y el juez le dice. hagame un favor. esta bien todo 1o que usted esta diciendo ahi,
pero le contestan de fondo al sefior.

La doctora Silvia Herrera manifiesta: yo estoy de acuerdo con eso. nosotros de pronto por querer
hacer mas hicimos menos.

La doctora Nohora Baron manifiesta: en ¢l 2003 cuando llega et derecho de peticién dentro de los
quince (13) dias dice, sefior esta ¢s su contestacidn al derecho de peticion como tal y listo, ahora, si

quiere haga la reclamacidn, ese era ¢l derecho.

La doctora Silvia Herrera manifiesta: inclusive yo no sé porque estamos aqui en comité de
conciliacién, debia era contestarle su derecho de peticion.

La doctora Nohora Bardn manifiesta; va se le contestd

La doctora Silvia Herrera manifiesta: cual es la respuesta.

El docter Guillermo Durdan manifiesta: ya hablando con relacion al fallo de primera instancia
entonees se le da respuesta de todo el tramite que ha venido adelantando la empresa en relacién

con la reclamacion, igual se acreditd ante el juez

La doctora Silvia Herrera manifiesta: pero es que yo no le puedo contestar diciéndole el tramite que
le he dado. tengo que decirle, si procede o no procede su peticion, eso es resoiverfe de fondo.

La doctora Nohora Barén manifiesta: pero es que nadie podia tomar la decisién de decir, si o no.

La doctora Silvia Herrera manifiesta: pero en este momento ya tenemos los ¢lementos de juicio.

La doctora Nohora Baron manifiesta: claro, pero en el 2003 no los habia.

[.a doctora Silvia Herrera manifiesta: por eso, pero es que yo voy al tema es, porqué estamos
reunidos aqui en comit¢ de conciliacion, hay un derecho de peticién pendiente de resolver, de
pronto no se tuvo en su momento los elementos de juicio, no sé porque no lo contestaron, pero en
este momento nosotros tendriamos que mirar una conciliacién, o simplemente tendriamos que
contestarle su derecho de peticion de acuerdo con los documentos o pruebas que se han allegado.

L.a doctora Nohora Baron manifiesta: ya se le contestd el dereche de peticion,

La doctora Silvia Herrera manifiesta: yo creo que no esta contestado.
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El doctor Guiltermo Durdn manifiesta: la sentencia de primera instancia que resolvio la accion de
tutela dice: ampara el derechio de peticion que le asiste a Luis Alejandro Jiménez Caro, y ordena a
la empresa que durante las cuarenta v ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta decision.
resofviera la solicirud aludida por el acior. v en término similar remitiera al Despacho la
documentacion que acrediiura su cumplimiento. Entonces nosotros procedimos a darle respuesta al
accionante, haciéndole una relacion de todos los trAmites que habia adelantado la empresa con
miras a es0. pero no se le estaba definiendo si le aceptamos su reclamacion o no.

I.a doctora Silvia Herrera manifiesta: porque eso es lo que hay que hacer, es resolverle de fondo su
derecho de peticion, decirle si o no.

El doctor Guillermo Duran maniiicsta: exactamente doctora, esto fue impugnado, y ahora el fallo
de segunda instancia entonces confirma este, pero adicionalmente dice fo siguiente: confirmar la
sentencia impugnada refterando a lo empresa que cuenta con cuarenta y ocho (48) horas para
resolver de munera definitiva y de fondo la peticion elevada de manera respetuosa por el seior
Luis Alefandro Jiménez, para lo cual deberd ser notificado e informar al Despacho de
conaciimiento so pena de ser acreedor « sanciones establecidas en el Decreto 2591, En este
momento debemos responder de manera definitiva y de fondo, pero de todas maneras se habia
sometide al comité de conciliacion, no ia primera vez, sino que después lo sometimos a este comité,
y se encontraron muchas inconsistencias, entre otras que era una de ellas que me parece la mas
relevante es, la manifestacion de que ¢l auxiliar bachiller no estuvo nunca vinculado a la Estacion
de Policia, esto dio lugar a que igualmente insistiéramos en aclarar y precisar esa informacion, y
adicionalmente se confirmara si el vehiculo segiin ef decir del accionante habia sido chatarrizado y
ya no servia. con esa informacioén contamos ahora, después de reiterarla y solicitarla y de ir yo
personalmente a las dos entidades para poder lograrla, entonces directamente alli en el comando de
policia de auxiliares bachilleres, entonces ya la informacién se preciséd y se dice que el sedor
Hernan Libreros Perdomo definid su situacion militar prestando el servicio en la Policia
Metropolitana de Bogota. en la modalidad de auxiliar de policia bachiller, licencidndose en el mes
de enero de 2004, y le habiamos preguntado que para la fecha de los hechos si este caballero
lormaba parte de la esta Estacion de Policia. entonces dice: para el 26 de acuerdo a la minuta de
vigifuncia de lu Estacion Novena, el solicitado cindadano se desempefic como brigadier del
personal de oficiales de policias de bachilleres de esa Unidad.

El doctor Gonzalo Reyes manifiesta: en su momento cuando se trajo este caso, yo me acuerdo que
una de las conclusiones a la que llegamos es que, aqui uno puede tomar cualquier decision para un
lado o para el otro, porque no hay como resolver el caso, habian muchas inconsistencias, muchas
contradicciones ahi, entonces lo que se habia decidido era suspender la decisién para corroborar
todos estos hechos, documentar mejor e! proceso, e incluse habiamos dicho que se iba a citar al
sefior para conversar con él.

La doctora Nohora Bardn manifiesta: pero después de la informactdn, y la informacion de fa
Secretaria de Transito, le dije at Dr. Guillermo hagame un favor, porque ayer todavia no teniamos
la informacion, yo hablé con la secretaria del juzgado y le expliqué y le dije, si usted tiene razon,
pero va el fallo salié asi. vo le dije tranquila. vo del fallo no me afano, pero ella se dio cuenta.

[.a doctera Silvia Herrera manifiesta: yo sigo con mi inquietud, porque estd en comité de

conciliacion. porque no se le contesta con base en ltos elementos de juicio que se tienen. se le
resueive su derecho de peticion que eso s o que pide el fallo de tutela.
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La doctora Nohora Baron manifiesta: el tramite de fondo lo que él estd pidiendo es que se
reconozcea o No unos perjuicios, esa es la decision de fondo, la decision de fondo es si el sefior tiene
la razdmn.

La doctora Silvia Herrera pregunta: /pero la decision de fondo la tiene que tomar el comité?
La doctora Nohora Baron responde: porque cuando en el 2003 se trajo aqui al comité.

I.a doctora Silvia Herrera manifiesta: el hecho de que se haya traido una vez, pero lo que digo es
que si esta dentro de mis funciones. ;yo la tengo que resolver? ;todas las reclamaciones llegan al
comité?,

El doctor Gonzalo Reyes manifiesta: o que la doctora estd preguntando en concreto es porqué tiene
que reselverlo el comité de conciliacion.

La doctora Nohora Baron manifiesta: Dr. Guillermo no sé si usted sabe el motivo por el cuai se
trajo a comité desde ¢t 2003,

El doctor Guillermo Duran manifiesta: yo no manejaba este. se sometié a comité, pero ¢reo que la
cuantia no daba para eso, pero no sé tal vez si por la circunstancia, el tipo de reclamacion y todo
esto, se decidid en su momento someterlo al comité de conciliacion.

La doctora Silvia Herrera manifiesta: pero eso no me obliga a mi ahorita a traerlo a comité de
conciliacién, es que simplemente el fallo dice, resuélvanle a este sefior y diganle si o no tiene
derecho.

La doctora Nohora Barén manifiesta: ha habido dos comités aqui por parte de nosotros, donde la
misma Gerencia de Sistema Maestro ha dicho. para poder determinar si esa tapa era la del
Acueducto, aqui se trae a comité esta reclamacidn como reclamacion, entonces Sistema Maestro
dijo: e! hueco si es de nosotros, tal es asi que la mandaron arreglar, porque no es una alcantarilla
comin v corriente, S una cosa mas grande, entonces el seflor trajo una cantidad de fotos, una
cantidad de cosas pero que a nadie convencio.

La doctora Silvia Herrera manifiesta: yo no estoy hablando del problema de fondo. estoy hablando
procedimentalimente, yo entiendo que no tenian los elementos de juicio para resolverle al sefior.

Fl ingenicro Mauricio Jiménez manifiesta: cual es el criterio para que se traigan reclamaciones al
comité de conciliacién, ¢l monto, es decir. ;qué criterios existen en la parte juridica para traerlos
todos a comité de conciliacion?,

La doctora Stlvia Herrera manifiesta: si en este momento nos compete a nosotros tomar la decisidn,
0 existe algun responsable de resolver ese derecho de peticidn, esa es mi inquietud.

La doctora Nohora Baron manifiesta: es que yo digo que las cosas en derecho se desasen como
nacen.

La doctora Silvia Herrera manifiesta: pero si nacen acorde a la ley, pero si la reglamentacion del
comité no me faculta a mi para tomar esa decision. porqué me voy atribuir esa funcién si no la
tengo.
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El doctor Gonzalo Reyes manifiesta: lo que parece ser evidente es que de pronto por la cuantia no
tenga que pasar por comité de conciliacion. si el comité incurrid en un error. porqué vamos a
permangcer en 2l error., corrijamoslo, ¥ simplemente respondemos la accion de tutela y que resuelva
el competente.

El doctor Guillermo Durdn manifiesta: hay una circunstancia, al manejar la tutela y al dar la
informacion. se ha dicho siempre como realmente ocurrid. que el comité de conciltacidn al cual fue
sometido el caso va a tomar la decision.

La doclora Silvia Herrera manifiesta: en lo que vo observo del fallo. es que no le han contestado de
fondo al sefor.

El doctor Gonzalo Reves pregunta: ;quién ¢s ¢] competente para contestarle al sefior?,

La doctora Nohora Bardn responde: ese nezocio como tal lo maneja el Dr. Guillermo Duran, y a
quien, debe decirsele en este momento es a Sistema Maestro. usted es el duefio del hueco. por la
zona o porque no ¢s la tapa sino ¢l sistema ese, entonces usted reconoce sefior que por el hecho de
haberse dejado ese hueco sin alcantarilla. sin la tapa, se ocasioné un accidente, hay que reconocer
los perjuicios. usted dice si ¢ ne reconoce los perjuicios.

El ingeniere Mauricio Jiménez manifiesta: rcalmente el derecho de las cosas es ef siguiente, cuando
sucedid la situacion nos dijeron, habia un husco en tal fecha, en tal camara, nosotros dijimos que si.
habia un hueco en tal fecha. en tal camara. nbicada en tal direccion y eso se tuvo que reparar en tal
techa. es decir. que ya la posicion de Sistema Maestro esta clara desde la primera reclamacidn, lo
que sucede es que después el sefior huce una reclumacion, y entonces empiezan a involucrar
elementos probatorios, ¥y que es, primero si efectivamente la persona que da el testimonio es
contlable o no. v segundo. algo que sucedio en el dltimo comite. y es, que para que usted le pueda
pagar a alguien, esa persona tiene que demostrar que es duefia del vehiculo, entongces ya la posicién
de Sistema Maestro es clara en ese sentido, si estaba el hueco, en esa techa estaba ¢l hueco, lo
tivimos que reparar, ademas decimos que tenemoes 7000 km de redes aqui en Bogota, tenemos un
programa sistematico de revision permanente. o sea, €30 no me exime de que la cadmara fallo y yo
pase hoy dentro de seis (6) meses si no me informaron. eso es claro en Sistema Maestro y lo
reconocio. entonces la decision es. si ustedes ya consideran que el sefior demostrd que
efectivamente el danio se presento, y que el carro dice que fue de él, pues ya hay que reconocerlo.

LI doctor Guillermo Durdn manifiesta: al someter a comité de conciliacion nuestra tarea es
recaudar ¢l material probatorio y presentdrselo al comité, cuando se tramita normalmente, hay esto
v ahi que se hubiera manifestado que habian inconsistencias, que se requeria hacer unas pruebas
adivionales. o solicitar informacion adicional. entonces para el caso v es lo que le diria al comité,
en este momento tenemos establecido que fos estimonios que éf acreditd en este momento son
claros y reales, tenemos igual que nos anexa un contrato de compraventa del vehiculo.

FI ingeniero Mauricio Jiménez pregunta: [ tambidn la propiedad esta a nombre de é1?
El doctor Guillermo Duran responde: tenemos el contrato de compraventa que es el que lo acredita
como propictario, igualmente nos anexa de los restimonios que ya les habia dicho, y anexa una

factura de un taller por un mitlon de pesos (51.000.000.00) para pagar en dos contados, ienemos
probadu vi que existia el hueco. todas las circunstangcas con testimonios.
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La doctora Nohora Barén manifiesta: Dr. Guillermo, si aqui hoy se toma la decision es si le
corresponde al comité de tomar la decision de si se le reconoce o no se le reconoce los perjuicios
que ¢l dijo que son un millén de pesos ($1.000.000.00), porque iguaimente se estd diciendo que le
corresponde establecer que se le debe pagar el milléon de pesos ($1.000.000.00), si la zona acepta
que para la fecha de la ocurrencia del hecho estaba o no estaba la tapa en la cual el sefior se pudo
haber caido. ninguno de nosotros aqui puede dar certeza de que ese dia exactamente el sefior si se
cayd ahi. porque eso si no esta establecido. la Secretaria de Transito lo que dice es, ese carro suftié
un accidente un mes antes de ese hecho. lo cierto es que €l dice que iba con un policia, y va se
constatd que el policia si iba, y que el senor ese si es policia bachiller y que estaba inscrito a esta
Estacion. esa es la unica credibilidad. entonces es tomar la decision y decidir, por comité de
conciliarién no se va a tomar la decisidn, sino que le corresponde es a la respectiva zona. que en
esie caso vi Sistema Maestro.

El ingeniero Mauricio Jiménez manifiesta: pero es que hace tres (3) afios nos preguntan. este seiior
esta haciendo una rectamacion de un hueco. nosotros le decimos que si, para fa fecha en que ustedes
nos preguntan habia un hueco en la camara. tal es asi que mediante la orden de trabajo numero tal
se hizo la reparacion. ya nosotros dijimos que eso existe, si se cayd el carro 0 no se cayd, como lo
va a decir Sistema Maestro.

l.a doctora Nohora Barén manifiesta: no lo tiene que decir, pero si tiene que decir que a raiz de que
habia un hueco ahi. pues uno si sabe que la empresa si tendria que responder por lo que pase ahi.

El ingeniero Mauricio Jiménez manifiesta: porque nosotros tenemos un seguro contraido que se
llama responsabilidad civil, y para eso es, si se estalla un tubo y le inunda [a casa, pues se acude a
gue el seguro aplique.

La doctora Nohora Barén manifiesta: si, pero una poliza de seguros no va por un milion de pesos
($1.000.000.00).

El doctor Genzale Reyes manifiesta: yo si le hallo en parte como la inquietud que plantea Mauricio,
yo si le hallo la razén porque ellos son un 4rea técnica, y etlos cuentan con la Gerencia Juridica para
que la Gerencia Juridica en esa parte les de todo el apoyo del caso, con él mismo lo dice deja
mucho habiendo oficiado que ese hueco si era de nosotros, ahi esta destapado. o que si yo quiero
hacer es un llamado de atencion al comiré que es. los casos que lleguen aca tiene que haber un
control si son cotnpetencia o no son competencia, porque esto nos esta desgastando a todos. venir
acd a esta reunion para todos es un desgaste porque tenemos muchas cosas que hacer. 1. tiene que
haber ese control, 2. el drea juridica es un area de apoyo que debe estar dandole ese apoyo a las
areas. seguramente todos los que estuvimos aca, en alguna medida pues debiamos habernos
percatado de que esto haya pasado. pero se pasé. pero hay un area que si debe hacer el control de
es0. que es la Gerencia Juridica, porque son los duenos del tema, creo que no debemos debatir mas
este caso, sino tomar la decisidn ya, porque estamos de alguna manera perdiendo tiempo en un tema
COINO st

El' ingenijero Mauricio Jiménez manitiesta: que pasa si uno le dice al sefior. sefior, si usted
efectivamente me dice que hay un policia bachiller, que tiene este testigo, me presenta dos recibos
que no tienen ningiin soporte legal, simplemente la empresa considera que usted no ha demostrado
que el dafio se presentd. y no reconozeo los dantoes.
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Se deja constancia de que el doctor Santiago Montejo Rozo. Gerente Corporativo de Sistema
- Muaestro se hace presente al comité de conciliacion a las diez y cinco de la maiiana (10: 05 a.m).

El doctor Gonzalo Reyes manifiesta: y lo otro que si es persistente de muchos de los casos que
llegan al comité de conciliacion es. un gran nimere de estos casos obedecen a que la empresa no le
da respuesta, y eso si ya no es responsabilidad de la Gerencia Juridica, muchos casos de Servicio al
Cliente, de Sistema Maestro, de muchas dreas, en donde simplemente ¢s negligencia de la empresa,
y de los funcionarios que tienen que tomar esas decisiones, de no tomar las decisiones, aqui pasan y
pasan los casos, yo ¢reo que una de las cosas que si tenemos que hacer nosotros en ¢l comité de
conciliacion, es un poco buscar la parte preventiva de ¢stos casos. porque creo que el comité de
coneiliacién debe fijar unas politicas de prevencidn para este tipo de casos, y debemos oficiar a las
areas. y debemos ir couno documentandonos en ¢sd para que las 4reas tomen y asuman esa
reésponsabilidad. porque la verdad es que la empresa por todos lados esta teniendo pérdidas de
diferente indole. ¥ vo creo que ya es hora que cada uno haga lo que le corresponde hacer.

La doctora Nohora Barén manifiesta: la Dra. Yolanda Gémez que era la Directora de
Representacion Judicial y su abogado, en ese momento dijeron, es importante que el comité de
conciliactén tome la decisidn, y de ahi s¢ le contesta al serior diciéndole, frente a su reclamacion
serd sometida, pero traiga tales documentos, ¥ eso €s lo que ha pasado, desafortunadamente la
Secretaria de Transito nunca contestd. ayer a las 4 de la tarde no habia respuesta , entonces le tocéd
al Dr. Guiflermo ir a sacar la respuesta como sea. porque estamos frente a un cumplimiento.

La doctora Nydia Ariza manifiesta: por 2so digo yo que hemos sido demasiado eficientes en este
caso, porque hemos querido conseguir prucbas. porque de plano se le hubiera podido decir que no
hay legitimidad, usted no ha acreditado que usted sea el propietario del vehiculo, fue 1o que yo le
dije al doctor en el comité pasado. Es decir, que el hecho de que nos aporte el contrato de
compraventa del vehiculo no nos acredita que ¢l sea el propietario. porque el nico titulo que lo
hace ser propietario es la tarjeta de propiedad del vehiculo, esa es ta que realmente a nosotros nos
demuestra la titularidad de él sobre el bien, y hubiéramos podido responderle, no. porgue usted nos
¢sta reclamando por un bien que no es de usted. [gual le hubiéramos podido decir, segln esta
respuesta el poticia no estaba alla. entonces para nosotros esa prueba testimonial no es vdlida, pero
¢n esa oportunidad decimos, bueno, el sefior sigue insistiendo, demostrando con fotografias, como
el policia si iba. €l firma, porque hay una comunicacion del agente de policia donde dice que él
estuvo en el tugar de los hechos, y estaba la otra prueba que contradecia e¢se documento y vamos
mas alla, pero yo creo ya lo que dice el Dr. Gonzalo es. tomar la decision con lo que hay.

[.a doctora Nohora Barén manifiesta: entonces hay dos opciones. 1. que el comité diga que se
inhibe de tomar la decisidn y le correspondera a la zona.

El ingeniero Mauricic Jiménez manitiesta: no es claro que la zona, yo ratifico lo del Dr. Gonzalo,
nosetros decimos: si, hubo el hueco. lo reparamos. lo otro si hay elementos probatorios, es como si
vo le dijera a usted. doctora refuerzo la camara con varilla de % o de 1/8, porque ese es un elemento
probatorio. Dr. Santiago, lo pongo en contexto, hay una tutefa del sefior del taxi que dice que se fue
en una cdmara de (a linea de refuerzo occidental. de linea de municipios. y 1a tutela dice que se le
de una respuesta de fondo, la primera observacion de la doctora Silvia es, si el comité de
conciliacion esta facultado para tomar la decision, o simplemente es un tramite corriente de una
reclamacidn. entonces ya apartandonos del tema del comité de conciliacion. la reclamacidn llegé a
Jaridica eso independientemente de los factores, Juridica nos dijo: sefiores Red Matiriz hay esta
reclamacion, digame si cfectivamente cn ¢l sitio a donde dice el seffor que se cayd, hay una
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instafacion del acueducto y si efectivamente habia una cdmara, entonices nosotros le contestamos:
si. hay una camara de la linea de 42 pulgadas de occidente, para esa fecha efectivamente en las
revisiones que hacemos encontramos que la camara estaba averiada, y tantos dias después la cimara
se repard, entonces lo que dice fa doctora es que ahora Sistema Maestro tome la decision si se
reconoce 0 no 1a reclamacidn, lo que decimos es, nosotros firmamos hace dos (2) afios, tres (3) afios
que habia el hueco ¥ que lo reparamos, pero si la decision es de Sisterna Maestro casi yo
recomendaria decirle que no. porque yo no vi el accidente. y que €l vaya a un juzgado y que el
Juzgado lo demuestre. es asi de fdcil.

El doctor Gonzalo Reyes manifiesta; en otras palabras lo que vamos a decir es, si este comité es
competente 0 no para tomar la deci.iGn, porque al parecer por la cuantia no es competente, la otra
mquictud ¢s resolver quien responde directamente a la reclamacion, en este momento yo
consideraria que realmente como ellos ya habian respondido desde hace mucho tiempo, y eso ya
estd en una instancia judicial. y quien tiene un poco los elementos de valorecion para decir, si aplica
la reclamacion por estos clementos de juicio que hay dentro del expediente, pienso que en esa
instancia seguramente lo mas recomendable es que sea la Gerencia Juridica la que diga: si, aqui ya
estan todos los documentos del caso, estan reunidos los requisitos, sefior le vamos a reconocer esto,
independientemente de que ya sea el drea o sea la Gerencia Juridica quien responda.

La doctora Silvia Herrera manifiesta: las competencias son regladas, entonces no es simplemente
que me parece que es la Juridica, sino quien resuelve las reclamaciones, cuando son hasta esa
cuantia. cuando no viene a comité, porque sino todas esas decisiones tendria que adoptarlas el
Gerente Juridico, y yo hasta donde sé no es de su competencia.

El ingeniero Mauricio Jiménez manifiesta: Dra. Silvia. las reclamaciones de ese tipo son un tramite
establecido para aplicar las p6lizas de responsabilidad civil, es clarisimo, esto es una afectacidn por
una operacion del Acueducto de Bogotd. entonces acudir a las pdlizas.

[.a doctora Nohora Baron manifiesta: desde que yo estoy aqui, sé que cuando una persona hace una
reclamacion cualquiera, uno dice a que zona corresponde el dafio que la persona dice que se le
ocasiond, digamos Sistema Maestro, seffor Sistema Maestro resulta que aqui hay una reclamacién el
sefior Pedro Pérez esta diciendo que por haberse caido en la alcantarilla, que por haberse roto el
tubo que le ocasiond los dailos en el inmueble. en este caso la persona se cayé, entonces cuando no
llega al comité se le manda a la zona, y se le dice: sertor gerencia, el sefior tiene una reclamacion,
que tiene que decir al respecto, entonces la zona o la gerencia dice: efectivamente esa tapa si es de
nosotros, entonces cuando no se van para la Procuraduria, porque precisamente en la Procuraduria
es que lo citan, entonces le dice, hemos ido hasta hacer pruebas alld, entonces aqui el abogado
insiste y dice: sefior zona, tal cosa, entonces mire sefior usuario, sefior reclamante, traiga las
cotizactones, traiga las facturas que a usted se le dafiaron los libros, que a usted se le dafi6 tal cosa,
entonces esa es la reclamacién y se le dice: zona, usted reconoce que el seiior dice que tiene mil
pesos ($1.000.00) con las cotizaciones en la que trae, dice, si reconoce, entonces nosotros la
pagamos por un rubro que se llama asi. por una transaccién, y la zona nos entrega a nosotros la
plata, entonces diferente es cuando va para la Procuraduria, o sea, igualmente alld se dice, si le
conciliamos y le damos a recenocer cinco millones de pesos ($5.000.000.00). pero solamente no
por dafios morales. v sale por una conciliacion v esa va para la base,

El doctor Gongalo Reyes manifiesta: pero como resolvemos esto. quién paga. quién responde,
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El doctor Santiago Montejo manifiesta: yo creo Dr. Gonzalo que realmente sino hay pruebas
suficientes no se puede pagar.

El doctor Gonzalo Reyes manifiesta: pero es que ese no es el caso en este momento, en este
momento ya hay pruebas.

El ingeniero Mauricio Jiménez manifiesta: Dr. Guillermo. si usted fuera ¢l juez, y le hubieran
llevado e caso a su juzgado con estas pruebas que le estan aportando, ;cual seria su fallo?

El doctor Guillermo Duran manifiesta: leo que acostumbramos hacer son recomendaciones al
comité, pero desde luego que apertando la mayor cantidad de pruebas que les permita tomar una
decision lo mds acertada posibie.

La doctora Nohora Baron manifiesta: en el evento de que el comité tomara una decisién, ;cuél
seria su recomendacion?.

El doctor Guillermo Duran responde: en la oportunidad anterior que se trajo el caso por primera vez
a este comité, de acuerdo con lo que habia y para mi consideré que las circunstancias de no haberse
confirmado la vinculacion de este auxitiar bachiller eso era determinante, porque podria sugerir la
mala fe del reclamante poniendo como testigo a esta autoridad, o sea, que esa parte era importante
desde luego que habiendo ya contando con los otros antecedentes, con las pruebas que se habian
aportado. y en su momento recomendé que no se conciliara, pero en este momento tenemos las
pruebas que el comité considerd necesarias, y me parece que de acuerdo con fo que hay, yo
recomendaria que se accediera a la solicitud del reclamante.

El doctor Santiago Montejo manifiesta; a mi me parece que si los testimonios estdn probados, y
certificado ia vinculacion a la policia hay que darle toda la credibilidad, ahora viene el otro
problema, a quien se e paga. al duefio, al que iba conduciendo,

La doctora Nohora Bardn manifiesta: entonces lo importante es saber. el comité como tal no toma
la decision entonces por la cuantia del asunto. pero al sefior si nos toca con comité o sin comité
darle la contestacidn hoy, entonces la definitiva es decirle: sefior, estd demostrado el hecho o la
ocurrencia. pero aqui vamos a decirlo de una vez, si se va a tomar por decision del comité, o si nos
correspende solatnente a la Gerencia Juridica, porque la Gerencia Juridica llega la reclamacion, y
aqui se le dice al sefior, se le tiene que establecer, 51 se le va a reconocer o no se le va reconocer, esa
es la decisién de fondo; entonces estabiecer que no es competencia del comité pero que de todas
maneras la Gerencia Juridica si tiene que tomar la decisidn.

El doctor Santiago Montejo manifiesta: pero yo creo que sigue sin definir si se le paga al sefior 0 a
quién se le paga.

La doctora Nchora Barén manifiesta:  lo importante es reconocerle y decirle al Juez, aqui se
reconocio los perjuicios al vehiculo, ahora toca establecer es a quien se le tiene que pagar.

El doctor Guillermo Duran manifiesta: adicionalmente agui en los tramites de chatarrizacién dice
que fueron solicitados por el propietario inscrito. la sefiora Maria Inés Pedraza.

La doctora Silvia Herrera pregunta: (quién le vende al sefior?
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El doctor Guillermo Durdn responde: Rigeles Angel y Luz del Carmen Pantoja Reodriguez,
vendiéndole a Luis Alejandro Jiménez.

El doctor Alfredo Archila manitiesta: pero cs que la tarjeta de propiedad coincide con el contrato
de compraventa, pero en el certificado de transito no coincide, en el certificado de transito dice que
quien se presentd a pedir chatarrizacion es la duefia que es otra persona,

El doctor Gonzalo Reyes manifiesta: para efecto de contestar {a tutela ;se va a reconocer o no se va
a reconoger?

La doctora Nohora Barén manifiesta: no. primero toca definir «i el comité tiene la competencia de
decidir,

La doctora Silvia Herrera manifiesta: v o ereo que la decision podria ser, efectuar el reconocimiento

-y solicitar para efectos del pago que acredite la titularidad. porque sino va a ser muy dificil y vamos
a incurrir en desacato. Entonces lo que el seifor tendria que acreditar para efecto de reclamar va el
pago. s la titularidad, nosotros reconocemos que se causd el dafio, que él tiene derecho a la
indemnizacion correspondiente. pero que para ctectos del pago el sefor tiene que acreditar la
titularidad,

El doctor Guillerme Duran manitiesta: v esa ¢s una respuesta de fondo. se estd decidiendo de
tondo.

E! ingeniero Mauricio liménez manifiesta: pero debieran motivarla un poco para la presentacion de
la empresa. con el hecho de que solamente hasta tal dia se pudieron obtener estos antecedentes,
COmo presentacion.

La doctora Silvia Herrera manifiesta: en la acta debe quedar, el comité que hace, evalia los
documentos probatorios que allegaron hasta ayer. y debe quedar también como una recomendacion
del comité, que a través de Asesoria Legal se revise el tema para que se contemple en un acto
administrativo las competencias del comité, o sine empezamos a traer todas las reclamaciones aca.

El Comité de Conciliacion decidio por unanimidad gceptar vy reconocer los dahies
causados al veliculo de placas SFP — 957 por los hechos acaecidos el dia 26 de abril de
2003, por_un_valor de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000.00) m/te. Igualmente se
decidio, que toda vey, que en la tarjeta de propiedud, v en el acta de chatarrizacion de
deiho veliiculp, figuran personas diferentes al reclamante dicho pago de la suma antes
referida, se hard a la persona que acredite la_titularidad del vehiculo.

En constancia de to anterior, la presente acta ¢s suserita por os intervinientes.

MIEMBROS INTEGRANTES DEL COMITE:
!

&%E/ R A CAMARGO NYDIA BEATRIZ ARIZA ARGUELLES

Gerente Jupidica Directora de Asesoria Legal.
p
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