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ACTA No. 15

(11 de agosto de 2003)

En Bogota D.C. a los 11 dias de agosto de 2003, previa citacion, se reunié en la Sala de
Juntas de la Alcaldia Mayor de Bogotd, el Comité de Conciliacion de la Secretaria General
de la Alcaldia Mayor con la asistencia de los doctores, FERNANDO MEDINA
GUTIERREZ, Subsecretario de Asuntos Legales, MANUEL AVILA, Director (E) de
Estudios y Conceptos, JOSE FERNANDO SUAREZ VENEGAS, Director Oficina de
Asuntos Judiciales, WILMAR DARIO GONZALEZ BURITICA, Jefe Oficina Asesora de
Control Disciplinario Interno y la doctora ANGELA MARIA ARENAS, Subsecretaria
General. En cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto 1214 de 2000, asistieron como
invitados especiales con derecho a voz pero sin voto ios doctores DIANA MARIA BERNAL

FALLA, en representacion de la Oficina Asesora de Control Interno de la Alcaldia Mayor
de Bogota.

I. ORDEN DEL DIA

1. Verificacion del quérum.
2. Relacién y Discusién de las fichas.

li. DESARROLLO DEL ORDEN DIA.

1. Verificacion del quérum.
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Verificada la asistencia de los irﬁegrantes del Comité por parte de la Secretaria Técnica,
se establece que hay quorum para realizar la sesion.

2.1. La doctora DIANA ESTHER CONTRERAS CASTRO, abogada de la Direccién de

Asuntos Judiciales, . procede a presentar en:su.condicién.de apoderada udefslatAlcaIQia-
Mayor de Bogotd D.C, el siguiente asunto: Se pretende estudiar la poshbilidad de conciliar -

dentro del Proceso Ordinarioc Laboral No. 268-2002, por el sefior Serafin Villamil
Bohoérquez contra Bogota, D.C. —Secretaria de Obras Publicas.

El sefior Serafin Villamil Bohérquez, prestd sus servicios en calidad de trabajador oficial
en la Secretaria de Obras Pdblicas de Bogota, D.C., desde el dia 16 de marzo de 1988
hasta el 15 de marzo de 1997, fecha en ia cual se dispuso la terminacién de la relacion
faboral por supresion del cargo del cargo Decreto Distrital 156 del 7 de marzo de 1997.

La doctora Maria Antonieta Salom en calidad de Directora Técnica de Gestibn.Humana

de la S.0.P., mediante certificacion que obra dentro del proceso, manifesté. que al actor -

se le habian liquidado mal la prima semestral, la prima de navidad, la prima de
vacaciones, la cesantia definitiva.
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#2. "Relacidn 'y discusién “de fas fichas. - ‘.. s ‘ .
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En audiencia de conciliacién de fecha 7 de julio de 2003, la apoderada de la parte
demandante adujo: “Me permito manifestar al despacho que con el animo de que se
llegue a una conciliacion, en el evento de que la Alcaldia asi lo determine, desistiria de las
pretensiones de la demanda con respecto al reintegro, page de compensatorios,
reliquidacion de la liquidacion por despido injustificado, pago del quinquenio proporcional
y reliquidacion de ia cesantia por quinquenio proporcional.

Mi pretension se concretara solamente al pago de las reliquidaciones de las prestaciones
de la prima semestral, prima de navidad, prima de vacaciones y reliquidacion de la
cesantia definitiva asi como al pago de la moratoria causada por estos conceptos]”.

En oficioc expedido por la doctora Maria Anfonieta Salom — Directora Técnica de Gestién
Humana de la S.0.P., con radicacion No. 2003-38059E del 29-07-03, hace constar los
siguientes valores.

Discusion de la Conciliacion

Presentada por parte del abogada sustanciadora de la Direccién de Asuntos Judiciales la
ficha correspondiente, con base en los hechos expuestos y las pruebas recaudadas este
Comité decide si instaurar presentar férmuia conciliatoria, toda vez que se reconoce que
hubo un error por parte de la Secretaria de Obras Publicas, en la liquidacién de las
prestaciones definitivas. Se conciliara por el monto de la nueva liguidacion y hasta en un
50% sobre la propuesta del demandante.

2.2 El doctor Emesto Cadena Rojas, abogado de la Direccién de Asuntos Judiciales,

_ .. ... .procede a presentar en su condicion de apoderado de Ja Alcaldia Mayor de Bogota :D.C, <. o .-

el siguiente asunto: Con ocasion de la Tutela del 15 de octubre de 1997 que ordend
reiniciar el tramite de conciliacién tendiente a fijar el monto de la indemnizacion de los
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Capital.’

Teniendo en cuenta que la Corte Constitucional mediante Sentencia T-43 del 8 de febrero

supuestos peuuucuos causados a Ia entldad sollcﬂe, SIDETUR Ltda., al solicitado Q&tnto e e

=--«-rde 1994 tuteld los derechos de peticion y debido proceso a‘la firma-solicitante SIDETUR * -~

LTDA. Al considerar que fueron desconocidos por el DAPD al no tener en cuenta que la
actuacion administrativa se inicié en 1979 y no en 1993, con Io que segln se af:rma se
vulneraron derechos adquiridos a SIDETUR.

El 15 de octubre de 1997 la misma Corte en sentencia No. T-524, tutelé nuevamente los
derechos SIDETUR y ordent al Departamento que en 15 dias demandar4 la licencia Ficta

e iniciara el tramite de conciliacién tendiente a fijar en monto de la indemnizacién que el .
Distrito reconocié deber a la hoy solicitante, frente a lo cual el Distrito Capital demandé la
nulidad del silencio administrativo protocolizado mediante escritura No.1504 de mayo de
1994, por medio del cual se concedia Licencia para el desarrollo del predio de la Cra. 2
Este No. 76-20, proceso que termind con fallo en el que se declard la nulidad del silencio
administrativo positivo, mediante el cual la solicitante obtuvo la licencia ficta, con lo cual
se retrotraen los efectos de la m'sma hacia el pasado como si nunca hubiese existido.



Toda vez, que la Alcaldia Mayor al expedir el POT, Decreto 619 de 2000 incluyé al
perimetro urbano el predio de propiedad de SIDETUR ubicado en la Carrera 22. No. 76-
20, con lo que segun expresa el solicitante se dio por terminada ia discusion sobre si el
predio era urbano o no. Frente a lo cual el DAPD expresa que si bien es cierto el POT
modificé el perimetro urbano respecto al establecimiento en normas anteriores, ello no
implica que predios del area de Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogota
perdiera tal condicién por tratarse de suelo de proteccion sefialado y delimitado por
disposiciones de caracter nacional, concluyendo que no obstante definir un uso posible
para el predio, prima en cualquier caso el caracter de area de reserva forestal protectora.

Que posteriormente el 15 de mayo de 2002 el DAPD expidié el Acto Administrativo No. 2-
2002-104079, dirigido a SIDETUR LIMITADA, declara frente al predio que actualmente se
encuentra en area urbana, frente a lo cual PD que dicho documento se expidid de
conformidad con el Articulo 25 del CCA. con ocasion de una accién popular, “al
encontrarse el predio en zona de reserva forestal protectora Bosque Oriental de Bogota,
el predio no tiene posibilidad de desarrollarse urbanistica mente, hasta tanto no se expida
el Plan de Manejo de los Cerros Orientales y unicamente si este lo considera viable.

A consecuencia de los hechos antes relacionados el Representante Legal de SIDETUR
LIMITADA presenta una formula conciliatoria, encaminada a que se le compense los
gastos en Wque debio incurrir y cancelar con motivo del tramite de la ficencia de
urbanismo, péliza de garantia y honorarios por elaboracion de proyecto arquitectonico y
célculos estructurales; los cuales estima en QUINIENTOS DIEZ MILLONES QUINIENTOS
OCHENTA MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($510°580.000,00), como consecuencia
de los supuestos perjuicios ocasionados con el extravid del expediente administrativo
inicial y los subsecuentes vias de hecho en que supuestamente incurrié PD
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Duscusuin de Ia Conclllacrén

Presentada por parte del abogado sustanciador de la Dlreccton de Asuntos Judiciales Ja e o oo
*ficha ‘correspondiente, con base en los hechos ex’b'uestos y as pruebas recaudadas ‘este

Comité decidid no presentar formula conciliatoria, en primer lugar por cuanto el silencio
administrativo ficto o presunto, mediante el cual SIDETUR obtenia la licencia de

- construccion para el predio ubicade en‘la carrera 2 este “No.-76-20,+ fue ‘declarado nulo s~
por la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, con lo cual se retrotaen los efectos de Ia

misma hacia el pasado como si nunca hublese emstndo

En segundo lugar, es claro para el Comité, que se presento Ia caduc:dad de la accion, ya
que - desde la sentencia que ordena iniciar los trdmites para la conciliacion, han
transcurrido mas de seis afos, y la eventual Accion de Reparacion Directa caduca a los
dos afios de producido el hecho, omisién u operaciéon administrativa. Asi mismo, como
quiera que se solicita una compensacion con los impuestos que la solicitante debe al
Distrito, el procedimiento que debia seguir era solicitar dicha compensacion ante la
Direccion de Impuestos Distritales de conformidad con las normas tributarias.



23. EI doctor German Arturo Medina Avila, abogado extemo de la Direccion de
Asuntos Judiciales, procede a presentar en su condicién de apoderado de la Alcaldia
Mayor de Bogota D.C, el siguiente asunto: Se pretende estudiar la posibilidad de iniciar
accion de repeticion, con ocasién de la Conciliacion Prejudicial No. 130, ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, demandante: Arnulfo Abril Galindo, demandado:
Bogota Distrito Capital ~ Concejo de Bogota.

Mediante ia Resolucion No. 1789 dei 19 de noviembre de 1998, se le negd al ex concejal

Arnulfo Abril Galindo, la solicitud de reconocimiento, fiquidacion y pago del componente

de la remuneracion devengada por el Aicaide Mayor del Distrito, denominado prima

técnica, en razén a que el Concejo Distrital consideré que dicho valor estd excluido del
L0 pago de los honorarios que reciben los Concejales.

El ex concejal solicité ante la Procuraduria General, conciliacion prejudicial, con el fin de
que se le pague |os valores mencionados correspondientes a su ejercicio como concejal
de Bogota D.C., durante unos meses del afio 1897, por cuanto dentro de los pagos que se
le hicieron no se incluy¢ el valor de la prima técnica del Alcalde Mayor.

En la diligencia de conciliacidon ante la Procuraduria se liegé al acuerdo de pagar la suma
correspondiente a la prima técnica mencionada, indexada y sin intereses.

Mediante sentencia del 22 de agosto de 2002 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
aprobd la conclllamon

DISCUSION DE LA ACCION DE REPET]CION

. w. o . . Presentada por parte del abogado sustanciador de la Dlrecclon de Asuntosa.ludlclales la s e e
- ficha correspondlente y con base en los hechos expuestos, las pmebas recaudadas este

”i’; comité decide no iniciar accién de repeticion, toda vez, no se pagé ningin tipo de
- g Andemnizacion, no hubo detrimento patimonial, para, el Distrito, .ademds ,pogse hace.

hecesano analizar P "Gonducta de 1o funcaonanos del Concejo que negaron el pago de la
prima técnica.

= w2 4" El doctor German Arturo Medina Avila; abogado ‘extemo de la D:recclén“de‘*A’suntosW‘*’*‘W St
Judiciales, procede a presentar en su condicién de apoderado de la Alcaldia Mayor de ~
Bogota D.C, el siguiente asunto: Se pretende estudiar la posibilidad de iniciar accion de
repeticion, con ocasion de la Acciéon Popular No. AP01-064, iniciada por los residentes
Barrio Hipédromo, contra los Responsables Bares Restaurantes y Bogota Distrito Capital.

Los residentes del barric Hipédromo presentaron demanda de accién popular contra
Bogota D.C. y los propietarios y/o responsables de algunos bares y restaurantes en el
sector de la calle 26 sur entre transversal 71D y la Avenida Boyaca, con el fin de que-se
les protejan los derechos colectivos al goce de un ambiente sano, a la moralidad
administrativa, el goce del espacio publico y a la utilizacién y defensa de los bienes de uso
publico, a la seguridad y salubridad piblicas y a la realizacién de construcciones y .
edificaciones dando prevalencia a la calidad de vida de los habitantes.



La referida calle se encuentra dentro de un sector de uso residencial en el que no admite
un uso comercial de bares y discotecas o bares restaurantes.

Con el tiempo el numero de este tipo de establecimientos se incrementé. La Alcaldia
Local de Kennedy inicid la querella administrativa 115 de 1999, en la que se profiré una
resolucion ordenando el ciere definitivo de los establecimientos dedicados a las
mencionada s actividades en la calle 26 sur entre transversal 71 D y la Avenida Boyaca,
dicha resolucién aun no se encuentra ejecutoriada por estar en tramite los recursos
interpuestos contra la misma.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante sentencia ordené al Alcalde Local
de Kennedy que efectue el cierre definitivo de los establecimientos (21 segin la
sentencia), el Consejo de Estado confirmé el fallo de primera instancia y adicionaimente
concedié 6 meses para el cumplimiento de la orden judicial. También se condené a la
Alcaldia Mayor y a cada uno de los propietarios de los establecimientos de comercio al
pago del incentivo que establece la ley a favor de la parte accionante.

Discusién de la Accién de Repeticién

Presentada por parte del abogado sustanciador de la Direccion de Asuntos Judiciales la
ficha correspondiente, y con base en los hechos expuestos, las pruebas recaudadas este
comité decide no instaurar accion. de repeticion teniendo en cuenta que el pago que
realizé el Distrito y los comerciantes, fue a titulo de incentivo reconocido al actor popular,.
y no como indemnizacion.

2.5 El doctor German Arturo Medina-Avila, abogado externo de la Direccién de Asuntos

Judiciales, procede a presentar este asunto, en su condicién de apoderado de la Alcaldia :
‘ Mayor de Bogota, se pretende estudiar la posibilidad de iniciar accion de. fepetiCion oM. quss. ~- g
ocasion del Proceso No. 2602 de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ante la

Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, iniciado por el sefior Ricardo Afanador Soto,

contra Bogoﬁ Dlstnto Capltal _
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El ingeniero RICARDO AFANADOR SOTO obtuvo por primera vez su inscripcién en el
Registro Unico de Proponentes de Ia Alcaldla Mayor de Bogota en el grupo de
constructores,en el afio de 1966, - nemwniisiisn. o sk daw i i b AP RN PN o

Dentro del tramite de una nueva actualizacidon en 1991, el Consejo del Registro de
Proponentes resolvié cancelarle la inscripcion mediante la resolucion No.086 del 3 de
diciembre de 1991, con el argumento de que la declaracion de renta del ano gravable de
1988, allegada con la solicitud inicial de inscripcién no contenia informacion vera, tal y
como se pudo verificar al solicitar informacién a la Administracion de Impuestos
Nacionales.

Dicho écto fue recurrido por el demandahte y mediante resolucién No. 74 del 25 del marzo
de 1992 el Consejo de Registro de Proponentes la confirmé.

Las sentencias de primera y segunda instancias son coincidentes en cuanto determinaron
que debid habérsele garantizado al ingenierc, la intervencién en la actuacion



74°

administrativa que culmind con la sancion de cancelacién de su inscripcion en el Registro
de Proponentes de Bogota, se considerd igualmente que el hecho de que la
administracion tuviese pruebas (certificacion de la DIAN) de que el mencionado ingeniero
habia aportado informacién no veraz con la solicitud de inscripcién, no es una razon
suficiente para que ia cancelacion de su inscripcion se hiciera de plano, por el contrario,
en las sentencias se destaca que frente a un cargo debe darse la posibilidad de defensa,
citando a quien pueda resultar afectado con una eventual decision sancionatoria y
permitiéndole que se defienda.

Discusién de la Accion de Repeticién

R Presentada por parte del abogado sustanciador de la Direccion de Asuntos Judiciales la
' ficha correspondiente, y con base en los hechos expuestos, las pruebas recaudadas este
comité decide no instaurar accion de repeticién teniendo en cuenta que el Cédigo de
Fiscal en su articulo 273, establece claramente que si los datos suministrados en los
documentos que sirvieron para la inscripcién, actualizacién o revisién no son veraces; el
Consejo del Registro Unico de Proponentes procedera a cancelar dicha inscripcién,
omitiendo las normas generales del debido proceso en las actuaciones administrativas,
considerando que se presentaba el supuesto hecho para adoptar tal determinacién. EI
ingeniero tramitd los recursos correspondientes. Luego se concluye que hay un error de
interpretacion, asi la conducta no se puede calificar como dolosa o culposa.

2.6 El doctor German Arturo Medina Avila, abogado externo de la Direccién de Asuntos

Judiciales, procede a presentar en su condiciéon de apoderado de la Alcaldia Mayor de

Bogota D.C, el siguiente asunto: Se pretende estudiar la posibilidad iniciar accion de

repeticion, con ocasion del Proceso de.Fuero Sindical No. 0544/99, iniciado por Ludy :
Patricia Bossgg de Manzano, contra Bogota DAMA _la cual pretenq;a e #'elptegro PO s gt 5o
encontrarse amparado por fuero sindical.

La sefiora LUDY PATRICIA BOSSIO DE MANZANO, presto . sus selvicios,en el
'"Departamento "Administrativo del Medio Ambiénte = *DAMA™"6n el cargo de Profesional
Universitario grado 15 de octubre de 1997. La terminacion de la relacion laborai obedecié
a la supresion de su cargo por motlvo de la reestructuracién de esas entidades.
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Al parecer se contablllzaron Ios termlnos del fuero sindical desde la fecha de la resolucu&n
de inscripcion del sindicato en el registro del Ministerio de Trabajo y no desde la
ejecutoria, -lo -cual implicd que la desvinculacion se hiciera dentro de la época en la que -
aun la accionada se encontraba aforada.

é&iﬁ%\ﬁa Ei

Ei proceso se adelanté en el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota y mediante
fallo del 19 de enero de 2001 condend a la entidad demandada a reintegrar a la
accionante, asi como al pago de ios salarios dejados de percibir hasta el dia del reintegro.
La sentencia se basé en que la demandante se encontraba amparada por la garantia
foral, toda vez, que como fundadora del sindicato no podia ser despedida dentro de los
dos meses siguientes a la inscripcion del sindicato en el registro del Ministerio del Trabajo.
La Sala Laboratl del Tribunal confirmé {a decision de primera instancia.
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- demanda ejecutiva contra.el. Fondo Local de Sumapaz y.dentro del.proceso respectivo el =«
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Asi las cosas, primera y segunda instancia condenan a la entidad demandada a reintegrar
a la accionante, asi como a los salarios dejados de percibir hasta su reintegro.

Discusion de la Accidn de Repeticién.

Presentada por parte del abogado sustanciador de la Direccién de Asuntos Judiciales la
ficha correspondiente, y con base en los hechos expuestos, las pruebas recaudadas este
comité decide no instaurar accion de repeticion teniendo en cuenta que la Administracion
actué en cumplimiento de las normas constitucionales y legales que permiten suprimir
cargos, tal como lo considerd la Segunda Instancia cuando sefiala: "...Evidentemente se
encuentra en conflicto la orden de disminuir el Estado, frente a la garantia del derecho de
asociacion y de la proteccion foral, pues el articulo 39 los consagra como derechos
fundamentales, derecho prevalente en un Estado Social de Derecho..”.

27 El doctor German Arturo Medina Avila, abogado extemo de la Direccién de
Asuntos Judiciales, procede a presentar en su condicién de apoderado de ia Alcaldia
Mayor de Bogota D.C, el siguiente asunto: Se pretende estudiar la posibilidad de iniciar
accion de repeticion, con ocasidn del proceso Ejecutive No. 97-15317, ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, iniciado por PRODECO LTDA., contra Bogota Distrito Capital
— Fondo de Desarrolio Local de Sumapaz.

El Fondo de Desarrolio Local del Sumapaz D.C. y la Sociedad Prodeco Ltda.. celebraron
el contrato directo de obra publica nimero 0016 del 16 de junio de 1995. El S de abril de

1996 se suscribié el acta de entrega, recibo y liquidacién final de obra, correspondiente al -

mencionado contrato y suscrita por las partes contratantes y el interventor.

Mediante dicha acta se recibi¢ y liquidé la obra adicional y en ella se consigné lo sigUiénte
-“Valor mayores cantidades de obra $9.404.707, 507, -#swntr i v o mbirlholie o 8 My ox

Luego de no llegarse a una conciliacion ante la Procuraduria, Prodeco Ltda.. inici6

Tribunal Administrativo de Cundinamarca libré mandamiento de pago a favor del
contratista por el valor de la obra adicional, del reajuste legal de la obra principal y
aducnonal y por los mtereses correspondlentes
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Posteriormente se profirié sentencia ordenando seguir adelante con la ejecuc:on

En cuanto al mandamiento de pago se consideré qué entre el contrato de obra y el acta
de entrega recibo y ligquidacion final existe unidad juridica y -que tales documentos prestan
mérito ejecutivo. Se analizaron también en esta providencia los requisitos par que un
documento constituya titulo ejecutivo.

En Sentencia se hace un breve recuento de la actuacion procesal y se ordena seguir
adelante con la ejecucion.

El Tribunal se centra casi exclusivamente en el analisis del mérito ejecutivo de los
documentos aportados en la demanda.



Discusion de la Accion de Repeticién

Presentada por parte del abogado sustanciador de la Direccién de Asuntos Judiciales, la
ficha correspondiente, con base en los hechos expuestos y las pruebas recaudadas este
Comité decide si iniciar accién de repeticion teniendo en cuenta que el Alcalde Local por
ser &l el ordenador del gasto en ese contrato y haber firmado el acta donde se reconoce
que hay unas obras por un mayor valor y este documento se constituiria posteriormente
en el titulo ejecutivo dentro del proceso judicial, contra el Distrito, podria considerarse que
obré con culpa grave que equivale al descuido y negligencia. Y en contra del interventor
del contrato por no haber informado al Alcaide Local sobre la realizacién de obras por
mayor valor.

2.8 La doctora NAHIR LUCIA ZAPATA ARBOLEDA, abogada externa de la Direccién de
Asuntos Judiciales, procede a presentar en su condicién de apoderada de la Alcaldia
Mayor de Bogota D.C, el siguiente asunto: Se pretende estudiar la posibilidad de iniciar
accidn de repeticion con ocasion del proceso Contractual No. 93-D-8674, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, iniciado por la Sociedad Acabados para la Construccion
y Arquitectura "ACORAR” Lida., contra D.C. — Empresa Distrital de Servicios Publicos
EDIS.

La Empresa de Servicios Publicos EDIS, celebré con ACORAR LTDA. Contrato de
compraventa numero '22 de 05 de mayo de 1992, para entre ofras cosas adquirir 1.137
laminas duracustic, por el valor de $8.388.288,00 suscrito entre JOSE ENRIQUE
TORRES MARTIN en calidad de Gerente de la EMPRESA DISTRITAL DE SEVICIOS
PUBLICOS “EDIS®, previa autorizacién del Comité de Compras y la SOCIEDAD
ACABADOS PARA LA CONSTRUCCION Y ARQUITECTURA “ACORAR” LTDA

S s el ww el ow

El objeto del contrato cons:sha en transfenr a tltulo de venta de 1 137 Iamunas duracustl

g*‘*;c de 122 x 061 color blanco e iguaimente efectuar la limpieza y pintura de Iaminas y marcos
- o 1< apara Iamparg R R S e R SR 0 i D TR i I A B AR i e

El valor del contrato se fij6 en la suma de $8.338.228,00 incluido el IVA.

- . A-la fecha de la entrega de los bienes aoordadosen>el@ontrato‘*inicial;ﬁla'*interventoraw San e
solicitd fa ampliacion de la cantidad de laminas y fue asi como el 6 de julio de 1992, se”
firm6 la adicion del contrato para adduirir 413 Iammas mas por un valor de $2. 590 336 00

Una vez entregados los elementos por parte del contratista a la entldad demandada
presento la respectiva cuenta de cobro por el valor de $5.925.651, que correspondia a un
saldo pendiente del contrato inicial por el valor de $335.315_correspondientes al 40% del
valor del contrato y el valor de la adicion ordenada.

El contrato se framité en los términos y plazos seialados el mismo, no obstante, el
contrato adicional no se suscribié oportunamente como tampoco se cumplieron en tiempo
los requisitos para su perfeccionamiento, sin embargo el contrato fue validameénte
celebrado de donde deviene la obligacién de parte de la administraticon de cumplir con
sus obligaciones contractuaies.
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La demandada EDIS, no realizé el pago argumentando que la Auditoria de la Contraloria
habia glosado la cuenta sefalando que ACORAR LTDA. no podia haber contratado con la
entidad porque se encontraba inscrita en el registro Unico de proponentes como
constructora y no como proveedora por una parte y, por otra, que el contrato que debid
haberse realizado era de obra publica y no de compraventa como se hizo, en atencién al
objeto contractual, en el cual se sefnala ademas del suministro la realizacion de
instalaciones.

No obstante dicha consideraciéon mediante oficio No.02003 del Registro Unico de
Proponentes Santa Fe de Bogotd, Alcaldia Mayor, dirigida al demandante en su parte
pertinente dice: “Es necesario recordar que en el Registro Unico de Propomentes se
pueden inscribir las personas naturales o juridicas en ios grupos de proveedores,
constructores y consultores, e igualmente una persona puede estar inscrito como
proveedor y constructor si su objeto social se lo permite, es decir, no hay incompatibilidad.
Respecto a su firma, revisada la documentacion entcontramos que usted adquirié el
formulario para inscribirse como constructor, razén por la cual se le expidié la resolucion
842 de 18 de julio de 1991 es mas soportado por cuanto las constancias o certificaciones
anexadas establecen que usted realiza obras en su conjunto y suministro como accesorio
pero dadas como estan expedidas solo sirven para tenerlo en cuenta para inscribirse

"~ como constructor.”

El 10 de julio de 1997, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera,
profirid sentencia condenatoria contra la "Empresa de Servicios Pablicos EDIS, por
incumplimiento del Contrato 022 de 1992 celebrado con la Sociedad ACORAR LTDA. Por
el no pago def saldo del valor del contrato, ordenando pagar consecuencialmente la suma
de $15.612.610,37. : _ : ‘

E! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejero

Ponente RICARDO HOYOS DUQUE, el 21 de febrero de 2002, modificd la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo y en su lugar _condené a la_ Empresa Distrital de

PR
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Seivicios Piblicos EDIS % DISTRITO CAPITAL DE SANTA FE'DE BOGOTA. apagar ala o % #e

Sociedad ACORAR LTDA. La suma de $39.357.207,00 como indemnizaciéon por los
perjuicios sufridos por la mora en el pago del valor parcial del contrato 022 de 1992.
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Cabe anotar que posteriormente se encontrd una carpeta, en la UESP, donde se
encontraba la documentacion completa respecto al caso en estudio. En esta se evidencia

la actitud diligente del Gerente de la UESP, toda vez que el pago no se hizo efectivo por -

encontrarse en contravia del Cédigo Fiscal de la época, con los resientes cambios
constitucionales en ese momento respecto al tipo de control ejercido por la Contraloria.

En esta documental se encontrd:

Aviso de observaciones a la contratacién No. 006-92, de ia revisoria fiscal ante la EDIS,
en el cual ratifica que de conformidad con el art. 267 del Codigo Fiscal, en donde indican
que los que deseen contratar con la Administracion deben estar inscritos, calificados y
clasificados en el registro unico de proponentes, con anterioridad a la apertura de la
licitacién o concurso, en concordancia con el numeral segundo del art. 272 de la misma

¥ Wiy
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norma y de acuerdo al art. 482 del citado Cédigo Fiscal, el contrato que no puede pagarse
a menos que la falla sea subsanada, de conformidad con la Resolucidn Reglamentaria
034 de 1989. Cabe anotar que el contratista no estaba inscrito, calificado y clasificado en
el Registro de Proveedores, como lo dispone el art. 267 del Cédigo Fiscal.

En septiembre 2/92, ACORAR solicita una reclasificacién ante el Registro Unico de
Proponentes, la cual es contestada en septiembre 21 de 1992, sefiala que fue inscrito
como constructor y para poder suscrbirlo como proveedor, es necesario adquir un nuevo
formulario y anexar la documentacion respectiva.

El 24 de septiembre de 1992, ACORAR envia la documentacion a |a revisoria Fiscal ante
la EDIS, donde le aporta la contestacion del SISE y le solicita a dicha revisoria una
solucion, en la medida en que el contrato fue cumplido en su totalidad y no es posible
enmendar la falla, por no poder ser reclasificada la inscripcién como proveedores y solicita
se autorice el pago.

La Resolucién 01/92 resuelve el recurso de reposicion confirmando la decisién, respecto
al aviso de observaciones 06/92, en la medida en que Gerente habia solicitado el
levantamiento de dicho aviso.

El Gerente de ia EDIS el 22 de octubre de 1992 presenta recurso de apelacién de esta
decisién, el cual fue resuelto mediante la Resolucion 0217/93, - rachazandolo por
considerarlo extemporaneo, porque se debié haber interpuesto al haber propuesto la
reposicién de manera subsidiaria, dentro de fos cinco dias siguientes a la nofificacion del
mismo.

Discusion de la Accién de Repeticion.

Presentada por parle de la abogada sustancuadora de la Dzreccaon de Asuntos jlfancTales v
la ficha correspondiente, con base en los hechos expuestos y las pruebas recaudadas
este comité decide no instaurar accion de repetlmon tenlendo que toda vez Jue_se
~produjo un’dafioa’ia actora;“al no habérsele pagado a trempo el'Valor de‘la Adicion del
Contrato No. 022/92, asi como el saldo que se adeudaba del contrato inicial, suma que
equivalia al momento de los hechos a $5 925.651.
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Toda vez, que se encuentran elementos probatorios para consu:!erar que no-se debe

iniciar accién de repeticion, en la medida en que el Gerente de la EDIS, realizé todas las

acciones a su alcance para lograr. el pago del contrato, de -manera que no se configura

* dolo o culpa grave en su actuar por existir justificacion respecto a la conducta asumido.
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2.8 La doctora NAHIR LUCIA ZAPATA ARBOLEDA, abogada externa de la Direccion de
Asuntos Judiciales, procede a presentar en su condiciéon de apoderada de la Alcaldia
Mayor de Bogota D.C, el siguiente asunto: Se pretende estudiar la posibilidad iniciar
accién de repeticion con ocasion de! proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. 007-1998-2413, iniciado por el sefior OLEGARIO HERNANDEZ DIAZ, contra la
Aicaldia Mayor de-Bogotd — Personeria Distrital, quien pretendia la nulidad del acto -
administrativo que impuso una multa de diez dias de su salario, suma esta que se ordend



consignar, so pena de iniciar proceso por parte de la Jurisdiccion Coactiva, al momento de
ia resolucion el demandante no se encontraba vinculado a la entidad.

El demandante se vinculé a la Secretaria de Obras Publicas el 31 de agosto de 1992,
mediante decretoc de nombramiento, para desempefiar el cargo de profesional

especializado, Grado Asesor del Grupo de Servicios Generales de ia Divisidn
Administrativa.

Mediante la Resolucion 1153/95, la Secretaria de Obras Publicas, adjudicé de manera
directa un contrato de suministros con la firma Terpel de la Sabana S.A., con destino al
servicentro distrital, cuyo objeto consiste en la adquisicion de gasolina motor y ACPM,
G segun propuesta del 20 de diciembre de 1995, suscribiéndose en contrato el 26 de
2 diciembre de 1995, con nimero 1338.

Se nombré como interventor del contrato al actor, con las responsabilidades establecidas
en el art. 53 de la Ley 80/93.

El contrato de suministrd se ejecutd normalmente, constando este hecho en cuatro actas
de entrega, recibo y liquidacion parcial del contrato.

l.a Secretaria de Obras Publicas solicitd al Personero adelantar una investigaciéon def
contrato, en ia medida en que dada la cuantia del.contrato no se cumplid con el tramite de
Ia licitacién publica. ' -
La Personeria consideré que el sefior Olegario Hemandez, como interventor deberia
responder por haber permitido la ejecucién del contrato, desde ef 27 de diciembre sin que
para esa fecha se hubiere aprobado la pdliza de cumpiimiento constituida por el
contratISta oS X TR o ns iR EUSE TR S e B R R
£ Mediante la Resolucién 04/97 y 645/97 se solicitd por parte de la Personeria al sefior
o Alcalde Mayor de Bogota, sancionar disciplinariamente al demandante con suspensién.en
"el ejercicio’del cargo sin derechoa remunéracion’ por *15 dias'y posteriorments se TnOdIfice™ e e
dicha sancién imponiendo en su lugar multa equivalente a 10 dias de salario mediante
Resolucién 0957/97, expedida por el sefior Alcalde Mayor.
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El Tnbunal acoede a Ias pretensiones del demandante por considerar que en el curso de
la investigacion disciplinaria se presentaron irregularidades que constituyen VIoIaCIén
fragante al debido proceso. . .

Discusidn de la Accidn De Repeticién

Presentada por parte de la abogada sustanciadora de la Direccién de Asuntos Judiciales
la ficha correspondiente, con base en los hechos expuestos y las pruebas recaudadas
este Comité decide no iniciar accién de repeticion toda vez que no se dan los’
presupuestos normativos antecedentes a cualquier andlisis sobre la conducta del
funcionario publico. No hay un reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado.



s

= LT

T

TE

S e R et

2.10 La doctora NAHIR LUCIA ZAPATA ARBOLEDA, abogada extema de la Direccion
de Asuntos Judiciales, procede a presentar en su condicion de apoderada de la Alcaldia
Mayor de Bogota D.C, el siguiente asunto: Se pretende estudiar la posibilidad de iniciar
accion de repeticion, frente a la reclamacion del sefior Omar del Campo Torres.

Mediante la Resolucion 430/95 se declard insubsistente al sefior Omar del Campo Torres

Rojas, en el cargo de Técnico IV A, operador de equipo, de la Secretaria de Transito y
Transporte.

Con la Resolucién 0364/97, se revoco la resolucion mencionada y se ordend el reintegro
al cargo y al pago de lo no recibido por el tiempo que dejé de laborar.

Por error de la Administracion se incluyeron en la liquidacién de pago que se ordend y
entregdé al sefor Omar del Campo Rojas, los aportes que se debian efectuar a las
respectivas entidades de prevision, sin que la entidad hubiera efectuado los descuentos
en los porcentajes establecidos por ta ley para realizar el respetivo pago. De conformidad
con la Ley 100/93 articulos 22y 161. :

El sefior Omar Campos Rejas, mediante pago efectuado en la Tesoreria, reintegré los
aportes para el Seguro Social y ia Caja de Prevision Social de! Distrito.

La orden de pago del Seguro Social y la Caja de Prevision Social del Distrito se realizé el

11 de enero de 2003, por lo tanto respecto a los aportes del Seguro Social le correspondid
efectuar el pago de los intereses por e! pago extemporaneo de los mismos, lo cual =~
ascendio a $2.057.353.

SR Discusﬁ!wénds la ACCIé O(E!egeaeﬁ‘t.xg‘mén' e et e e e T e Wi
Presentada por parte de la abogada sustanciadora de la Direccidon de Asuntos Judiciales
la ficha correspondtente con base en los hechos expuestos y fas pruebas recaudadas
ARG g R S,
este” Comité*decide no’ iniciar “accibn de repeticion” toda*vez" que@‘:\o hibo detrimentor
patrimonial del Estado, asi como tampoco hubo una conducta dolosa o culposa por parte
de funcionario alguno.
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No siendo otro el objeto dela presente se termma y se f irma como aparece, una vez leida
y aprobada por quienes en ella intervinieron.

EITRC

Las, fichas correspondlentes a las solicitudes de conciliacion y acciones de repeticion
hacen parte integrante de la presente acta.

{ER ANDO MEDINA GUTIERREZ CL%/ CE sﬁoilfenéoq

Subsecretayio de Asuntos Legales Secretaria Técnica del Comité
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REFERENCIA: CONCILIACION JUDICIAL

DEMANDANTE: SERAFIN No. EXPEDIENTE : 268-2002
VILLAMIL BOHORQUEZ

DEMANDADO: BOGOTA D.C. - |OBJETO: PROPUESTA PARA
SECRETARIA CONCILIAR
DE OBRAS PUBLICAS, D.C.

APODERADQ DE LA ENTIDAD A DESIGNAR:

FECHA DE COMITE:

RESPONSABLE DE FICHA: DIANA ESTHER CONTRERAS CASTRO

|CUANTIA: $1.173.111,44 * "~ |FECHA DE PAGO:
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HECHOS MATERIA DE CONCILIACION JUDICIAL

;udncnal demanda a BOGOTA, D.C.,(5.0.P.), proceso que se adelanta en
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogotd, con el objeto que

.= | mediante el tramite del proceso. ordmano laboral .se.reconozca pon,parr.e
as demandadas las sigulentes :

PRETENSIONES.
PRINCIPALES

+ Se le reintegre en el cargo que venia ejerciendo dentro.de la S.O.P.

que era el de Oficial .
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.| EL SEAOL SERAFIN VILLAMIL BOHQRQUEZ ,por‘medlo de Apoderadoﬂmmmf
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¢+ Se le paguen los salarios dejados de percibir desde la fecha de despido
(17 de marzo de 1997) hasta que sea efectivamente reintegrado.

SUBSIDIARIAS

Solicita la reliquidacion de prestaciones, porque no se le reconocieron o
quedaron mal liquidadas, estas son:

No recibié dias compensatorios (2 (ltimos afios), reliquidacion de la
prima semestral (dltimo afio), prima de navidad de 1996, prima de
vacaciones del ultimo afio de servicios, cesantia definitiva, indemnizacién
por despido injustificado, indemnizacion moratoria, quinquenio
proporcional.

HECHOS

¢ El seiior-SERAFIN VILLAMIL BOHORQUEZ prest6 sus servicios en
calidad de oficial [ a la Secretaria de Obras Publicas de Bogotd, D.C.,
desde el dia 16 de marzo de 1988 hasta el 15 de Marzo de 1997,
fecha en la cual se dispuso la terminacién de la relacién laboral por

- supresion del cargo Decreto Distrital 156 del 7 de marzo de 1997.*

¢ La'Dra. Maria Antonieta Salom en calidad de Directora Técnica de
Gestion Humana de la S.0O.P., ' mediante certificacion que obra dentro
del proceso, manifestd que al actor se le habian liquidado mal la prima
semestral, la -prima-de navidad, “[a prima de*vacaciones, la cesantia
definitiva.

¢ En audlenaa de conciliacion de fecha 7 de ]UIIO de “%003 la

“*“apoderada’de la parte ‘demandante adujo: “"Me p permito S hanifestar al
despacho que con el animo de que se llegue a una conciliacion, en el
evento .de que la Alcaldia asi lo_determine,  desistiria de las

“pretensiones de a” "demanda. con respecto al reintegro, pago de

compensatorios, reliquidacion de Ia liquidacion por despldo
injustificado, pago del quinquenio proporcional y reliquidacién de la
cesantia por quinquenio proporcional.
Mi pretension se concretard solamente al pago de las reliquidaciones
de las prestaciones de la prima semestral, prima de navidad, prima de
vacaciones y reliquidacién de Ia cesantia definitiva asi como al pago de
la moratona causada por estos conceptos”
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+ En oficio expedido por la Dra. Marfa Antonieta Salom - Directora
Técnica de Gestion Humana de la S.0.P., con radicacién No. 2003-
38059E del 29-07-03, hace constar los siguientes valores:

Prestacion Inicial  Correccion ~ Diferencia Moratoria

P. Semestral $ 652.715 $799.037 $146.322 $299.935,47
P. Navidad $ 653.149 $685.710 $ 32.561 $ 60.472.89
P. Vacac.. $570.336 $586.592 $ 16.256 $27.774,22
Cesantia $7.714.776.24$7.943.510 $228.734 $361.055,86

Total $423.873 . $749.238,44
Valor adeudado $1.173.111,44

Nota. Se anexa constancia.

+ La apoderada de la parte actora aﬁrma enla demanda que al actor se
le adeuda por los siguientes conceptos
4 e e R -
P. Semestral $ 146 322 00
P.Navidad $ 32.561.00

P. Vacac. = $ 417.875 (Debieron pagarle $988.211,00 F. 11 dda)

. .. {Cesantia, » $ 530.037,68 (Debieron pagarle $8.244.813,92-F.12) -

I

Total de [a propuesta de la demandante $1.126.795.68 sm llquidar la

moratoﬁam,mbri.'ﬁk. e e T R et 5 R e R it e LR - e
.

La diferencia con lo establecido por la S.O.P. sin contar [a mora es de

intereses moratorios.

$ 702 922 &'68&"";"&*”.. A o AR A it A WL e e SRR T SR, R e gt o TN | -
* L] . . P

Nota: Anexo fotocopia de la. demanda. Ep fa demandada no liquida |
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ANALISIS Y CONCEPTO PARA CONCILIAR

Considero que es viable la conciliacién puesto que [a S.O.P. reconoce
que hubo error en Ia liquidaciones de prestaciones.

Por otra parte, la propuesta de la parte demandante esta acorde con la
constancia presentada por la S.O.P., en los conceptos de prima
semestral y prima de navidad (sin intereses) . La controversia de la
conciliacion estaria en los factores de prima de vacaciones y auxilio a la

cesantia, pues la parte demandante considera que se le adeudan
$702.922,68 mis sin liquidar intereses.

Cordialmente,

Y e

DIANA ESTHER CONTRERAS CASTRO ° R

Anexo lo anunciado.
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ALCALDIA MAYOR DE BOGOTAD.C
- SECRETARIA GENERAL

CONCILIACON PREJUDICIAL
ASUNTOS CONTRACTUALES

COMITE DE CONCILIACION 2

REFERENCIA:

ISOLICITANTE: SIDETUR LIMITADA No. Expediente: Solicitud de Conciliacion Prejudicial

OLICITADO: D.C. TIPO DE ACCION: Eventual Reparacion Directa

APODERADO DE LA ENTIDAD: ERNESTO CADENA ROJAS

FECHA DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION: PENDIENTE

FECHA DE REUNION DEL COMITE DE CONCILIACION:

[RESPONSABLE DE LA FICHA. ERNESTQ CADENA ROJAS

1
1. SOLICITUD
CADUCIDAD:; Considero que operd Cuantia: $510'580.000,00
FECHA DE LA PRESENTACION DE LA FECHA DE LOS HECHOS: 15 de octubre de 1997, fecha del

ISOLICITUD: 6 de junio de 2003 fallo de tutela que ordend reiniciar el tramite de conciliacién

perjuicios causados a la entidad solicitante.

tendiente a fijar el monto de la indemnizacion de los supuestos\

COMPETENCIA: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

OBSERVACIONES:

Conforme a lo preceptuado en el Numeral 8°, Articulo 136 del Cddigo Contencioso Administrativo, las
acciones de reparacién directa caducaran al vencimiento del plazo de dos {2) afios, contados a partir del dia
siguiente del acaecimiento del hecho, omisién u operacion administrativa. Frente al caso sub-examine, es
necesario aclarar que los hechos tuvieron ocurrencia el 15 de octubre de 1997, fecha en que la Corte
Constitucional ordena la reiniciacion del tramite de conciliacion y deésde cuando se da la presunta omision o
incumplimiento por el Distrito Capital. Asi las cosas resulta claro que ha operado el fenémeno de la caducidad.

" 2. HECHOS

-Como resumen de la situacion factica, tenemos basicamente que la Corte Constitucional mediante Sentencia
T-43 del 8 de febrero de 1994 tutelt los derechos de peticion y debido proceso a la firma solicitante SIDETUR
LTDA., al considerar que fueron desconocidos por el DAPD al no tener en cuenta que la acluacion .

administrativa se’inicio en*1979 y no en"1993,"¢or lo que 'segin se afirma se %lneraron derechos adqunrrdos '
a SIDETUR.

=R osteriormente el .15 de octubre .de 1997 Ja misma Corte sen. sentencia No#T-524,tuteld ‘nuevamentelos *#
erechos a SIDETUR y ordeno al Departamento que en 15 dias demandara la Licencia Ficta e iniciara el
tramite de conciliacion tendiente a fijar en monto de la indemnizacion que el Distrito reconocié deber a la hoy
solicitante, frente a to cual el Distrito Capital demandé Ia nulidad del silencio administrativo protocolizado

. .mediante escritura No 1504 de mayo de 4994 -por medio del cual se concedia Licencia'para‘@él desarrdlig el ™

administrativo positivo, mediante el cual la solictante obtuvo la licencia ficta, con lo cual se retrotraen los
efectos de la misma hacia el pasado como si nunca hubiese emstxdo

Que la Alcaldia Mayor al expedir el POT Decreto 619 de 2000 incluyo al perimetro urbano el predio de
propiedad de SIDETUR ubicado en |la Carrera 27 No 76-20, con lo que segln expresa el saolicitante se dio por
terminada la discusion sobre si el predio era urbano o no. Frente a lo cual el DAPD expresa que si bien es
cierto el POT modiftco el perimetro urbano respecto al establecido en normas anteriores, ello no implica que
predios del area de Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogota perdiera tal condicion por
tratarse de suelo de proteccion sefiatado y delimitado por disposiciones de caracter nacional, congluyendo

que no obstante definir un uso posible para el predio, prima en cualquier caso el caracter de area de reserva
forestal protectora.

Que posteriormente, el 15 de mayo de 2002 ef DAPD expidio el Acto Administrativa No 2-2002-104079,
dirtgide a SIDETUR LIMITADA, declara frente al predio que actualmente se encuentra en area urbana, frente
alo cual PD que dicho documento se expidié de conformidad con el Articule 25 del C. C. A con ocasion de

_predio de la Cra. 2° Este No 76-20, proceso que terminé con fallo en el que se declard la nulidad del silencio *

s *ur?.fﬁ
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una accion popular, “al encontrarse el predio en zona de reserva forestal protectora Bosque Oriental de

Bogota, el predio no tiene posibilidad de desarrollarse urbanisticamente, hasta tanto no se expida el Plan de
Manejo de los Cerros orientales y Unicamente si este lo considera viable.

A consecuencia de |los hechos antes relatados el Representante Legal de SIDETUR LIMITADA presenta una
formula conciliatoria, encaminada a que se le compense los gastos en que debié incurrir y cancelar con
motivo del tramite de la licencia de urbanismo, péliza de garantia y honorarios por elaboracion del proyecto
arquitectonico y calcuios estructurales; los cuales estima en QUINIENTOS DIEZ MILLONES QUINIENTOS
OCHENTA MIL {$510'580.000,00) PESOS MONEDA CORRIENTE, como consecuencia de los supuestos
perjuicios ocasionados con el extravio del expediente administrativo inicial y los subsecuentes vias de hecho
en gue supuestamente incurrio PD.

.-.}lla fuere procedente.

4 LEGITIMACION

La soficitante Sociedad SIDETUR LIMITADA fue quien efectiio la solicitud de licencia como propietaria del
predio mencionado y quien por intermedio de su representante lega! hace la solicitud de conciliacién
directamente a la entidad, por lo que tendria ia legitimacién adjetiva para incoar la accion correspondiente si

5. PRUEBAS

» Copia del certificado de existencia y representacidn legal de la solicitante SIDETUR LIMITADA.

« Copia del Oficio No 2-2002-10479 fechado el 15 de mayo de 2002, dirigido por Planeacion Distrital a
SIDETUR, mediante el cual da respuesta a la solicitud de compensacion.

+ Copia de la declaracion de delineacién urbana del 5 de marzo de 1995 y de ias solicitudes para el proceso de
desarrollo por urbanizacién para el predic mencionado ante el DAPD.

¢ Copia del Fallo de Tutela T-524 de 1997, proferida por la H. Corte Constitucional

B R
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.. 6. MONTO PERJUICIOS SOLICITADOS & - ifmieins sntin ity sl

La cuantia estimada por el apoderado de los solicitantes asciende a la suma de QUINIENTOS DIEZ
MILLONES QUINIENTOS OCHENTA MIL ($510 580 000,00) PESOS MONEDA CORRIENTE.

. hubiese existido y no podria hablarse de perjuicios, por cuante segln el fallo la peticion de licencia era

~ Efectuado un estudio a los antecedentes aportados como pruebas a la solicitud, se observa en primer-lugar

- e v S I - . — i g R A i < AR RGO ]
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que no se dan los elementos aceptados por la jurisprudencia y doctrina para que se estructure la
responsanilidad estatal, pues si bien es cierto la Corte Constitucional’ ordeno que se reiniciara la conciliacion
tendiente a fijar el monto de la indemnizacion, dicha decision depende de su procedibitidad o viabilidad y al
deciararse la nulidad de la licencia ficta iniciada por el Distrito Capital, se retrotraen los efectos como si nunca

improcedente.

Por otra parte, y en gracia de discusion, la Sentencia T-524 de la cual se demanda su cumplimiento mediante
la compensacion propuesta, es de fecha 15 de octubre de 1997, por io que en este momento no se puede

reclamar por la via jurisdiccional, el resarcimiento de los supuestos perjuicios por haber operado el fenomeno
de ta caducidad de la accion de reparacion directa.
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Finalmente, si bien es cierto, la Ley 788 de 2002 faculta o permite |la conciliacién judicial y extrajudicial en
materia de impuestos, dicha actuacién debe cumplir con algunos requisitos ¥y que para el asunto que nos
ocupa no se dan como lo explicaré al Comité.

ACCION DE REPETICION

Por lo antes expuesto resulta ildgico referirme a este acapite
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REFERENCIA: ACCION DE REPETICION

IDEMANDANTE: ARNULFO ABRIL GALINDO | EXPEDIENTE: C.P. No.130 ,
IDEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — [TIPO DE ACCION: CONCILIACION
COCE4O BISTRITAL PRESUDICIAL

IFECHA DE REUNION DEL COWMITE DE CONCILIACION: 4 DE AGOSTO DE 2003

IRESPONSABLE DE LA FICHA: GERMAN ARTURO MEDINA AVILA

CADUCIDAD: 20 DE JUNIQ DE 005  ICUANTIA® $10°681 589 42

ISECHA DE LA PRESENTACION DE  FECHA DE LOS HECHOS: JUNIO A AGOSTO DE
LA FiCHA: 31 DE JULIO DE 2003 1997
i

COMPETENCIA! JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA — CONCILIACION

I

. HECHOS

concejal del Distrito ARNULFO ABRIL GALINDO ia solicitud de reconocimiento,
liquidacion y pago del componente de la remuneracion devengada por el Alcaide
Mayor del Distrito, denominado prima técnica, en razon a que el Concejo Distrital
considerd que dicho vaior estd excluido dei pago de ios honorarios que reciben os
Concegjales.

con el fin de gue se le pague los valores mencionados, correspond:entes a su
ejercicio como concejal de Bogota D.C., duranté unos meses del afo 1997, por

técnica del Alcalde Mayor.

U

.-=-‘:n ia diligencia de conciiiacién ante Ia-Procuraduria se llegd. alsacuerdo de«pagar,la

Cundinamarca aprobd la conciliacion.

1. Mediante la resolucion No.1789 del 19 de noviembre de 1998, se ie negd al ex

2. El ex concejai-solicitdé ante fa Procuraduria,Generai CONCILIACION . RREJUDIGIAL]

4. -Mediante sentencia del 22 de agosto -de 2002 el Tribunatl - Administrativo de]

!

~-cuanto dentro’delos ‘pagosque se fle* hlcreron no se rncluyotei&vaforsdetlaﬂpnma ,

l
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lEn cuanto a la indexacién de la suma debida, debe observarse que no representa
“|detrimento para el Distrito en cuanto que Lina suma indexada por el transcurso del hempo

|
|

|
|
#
|

jderecho laboral del ex concejal y que no se esta pagando ningln tipo de sancién o
lindemnizacion, puede afirmarse que no hubo detrimento patrimonial para e! Distrito, por 0]

 en un principio negaron el pago de la prima técnica a ios concejales.

2.- ANALISIS DEL FALLO QUE APRUEBA LA CONCILIACION.

£n el faiio que aprueba ia conciliacion se establecio (o siguiente: “En consideracién a todo
lo anterior y a que quedd demostrado que el interesado tiene derecho al|
reconocimiento soh‘citado ..... Y que exrst:a reserva de aprop:acron presupuestal para
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Teriendo en cuenta que el vaior pagado en virtud de la conciiiacion corresponde con un

tanto, no tendria obieto iniciar una accion de repeticion,

Por esa misma razén (ausencia de detimento patrimomal) y en relacién ¢on la accion de
repeticion, no es necesario entrar a analizar la conducta de los funcionarios del Consejo que

asi sea mayor, fiene la misma capacndad adqu:smva

4.. RECOMENDACION

prﬁ, war N - "Waﬁ&" . e 5 . T N . W
Por o antenor se recomlenda no iniciar la accion de repet:mon en este caso.
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ALCALDIA MAYOR DE BOGOTAD.C
SECRETARIA GENERAL
COMITE DE CONCILIACION
ACCIONES DE REPETICION

REFERENCIA: ACCION DE REPETICION

DEMANDANTE: RESIDENTES BARRIO | EXPEDIENTE No. AP 01 - 064
HIPODROMO

DEMANDADO: RESPONSABLES BARES TIPO DE ACCION: ACCION
RESTAURANTES Y BOGOTA DISTRITO CAPITAL |POPULAR

FECHA DE REUNION DEL COMITE DE CONCILIACION: 4 DE AGOSTO DE 2003

RESPONSABLE DE LA FICHA: GERMAN ARTURQ MEDINA AVILA

CADUCIDAD: 8 DE JULIO DE 2005 UANTIA: $3°090.000,00

FECHA DE LA PRESENTACION DE [FECHA DE LOS HECHOS: HECHOS

LA FICHA: 31 DE JULIO DE 2003 ONTINUADOS

TCOMPETE

— {
NCIA: JURISDICCION CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVA

1
J
J

-.&
.

o

s

Los residentes del barrio Hipédromo presentaron demanda de accion popular contra
Bogota D.C. y los propietarios y/o responsables de algunos bares y restaurantes en el
sector de [a calle 26 sur enfre fransversal 71 D y la Avenida Boyacd, con el fin-de que
se les protejan los derechos colectivos al goce de un ambiente sano, a la moralidad
administrativa, el goce del espacio publico y a la utilizacion y defensa de los bienes de
uso pabiico, a la seguridad y salubridad pdblicas y a la realizaciéon de construcciones
y edificaciones dando Drevaienma a fa calidad de vnda delos habttantes
R CAS . e g " e R SR R e B e b Wm
La referida calle se encuentra dentro de un sector de uso resudenc:al en el que no
admite un uso comermal de bares y dlscotecas o bares restaurantes -
Ee e e R S e B0 e EL R e iR g sarmeonheat L PPSELE ol g Mg !ﬁn%-" SRR W e SR
Con et tiempo el namero de este tIDO de estable(:lmlentos se incremento.

La Alcaldia Local de Kennedy inici6 la querella-administrativa-i15 de 1999sen4a-que
se profirid una resolucion ordenando el cierre definitivo de los establecimientos
dedicados a las mencionadas actividades en Ia calle 26 sur entre transversal 71 Dy la
Avenida Boyaca. dicha resolucidn ain no se encuentra ejecutoriada por ‘estar en
tramite fos recursos interpuestos contra fa misma.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante sentencia ordeno al Alcalde
Local de Kennedy gue efectie el cierre definitivo de los establecimientos (21 segtn la

- sentencia), el Consejo de Estado confirmo el falio de primera instancia y

‘) L)
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adicionalmente concedio 6 meses para el cumplimiento de la orden judicial. También se
condeno a la Alcaldia Mayor y a cada uno de los propietarios de los establecimientos de
camercio al pago del incentivo que establece 1a ley a favor de (a parte accionante.

2. ANALISIS DE LOS FALLOS Y DE LA ACTUACION PROCESAL

En el analisis de los hechos por parie del Tribunal y del Consejo de Estado, queda claro que
la vulneracion a [0s derechos colectivos vulnerados esta constituida por [a actividad ifegal v
nociva de los propietarios yfo responsables de los establecimientos comerciales que
funcionaban en la calle 26 sur entre carrera 71 D y Avenida Boyaca,

De ofra parte, aunque los fallos cuestionan la demora en la adopcién de medidas para
controlar fa actividad irregular de esos comerciantes por parte de la Alcaldia Local no sg le
declara responsable directa de los hechos, por el contrario, en las sentencia se da cuenta de
algunas actuaciones, en especial una querella policiva adelantadas por 1a Alcaldia Local de
Kennedy.

] : :
3. CONCEPTO PARA ACCIONAR O NO EN REPETICION I

En términos concretos, la principal causa de la perturbacion a los residentes del sector, fue
la actwldad de los comerciantes.

La orden dada aI Aicalde Local para el cierre definitivo de fos establemmtentcs fue
precipitada por fa accidn popular interpuesta, sin embargo, antes de la iniciacion de este

proceso ya estaba en curso una querella que dispuso lo mismo en una resolucion cuyos
.| recursos adn no habian sido resueltos. ., .

.

También es importante observar que, el pago que debid hacer Ia ef Distrito corresponde con|
un incentivo que establecio.la ley a favor,de quienes promueven.las.acciones populares
cuando las pretensiones prosperan y ademds este pago, segun la sentencia, es a cargo dei
Distrito y de los comerciantes.

R T T R R B L . R - ST T SR E VR P

Por lo anterlor se recomienda no iniciar la accion de repeticion en este caso.

Cordial}w,/‘ -
G A

N ARTURO INAAVILA
4Abogado Externo - Oficina Asuntos Judiciales




REFCRENCIA: ACCION DE REPETICION O
DEMANDANTE: RICARDO AFANADOR SOTO IEXPEDIENTE No. 2602
DEMANDADO: BOGOTA DISTRITQ CAPITAL TIPQO DE ACCION: NULIDAD Y

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
FECHA DE REUNION DEL COMITE DE CONCILIACION: 4 DEAGOSTO DE 2003

RESPONSABLE DE LA FICHA. GERMAN ARTURO MEDINA AVILA

CADUCIDAD: 20 DE JUNIO DE 2005 |[CUANTIA: $48°240.623.00

LA A AT A

|LA FICHA: 31 DE JULIO DE 2003

FECHA DE LA PRESENTACION DE  [FECHA DE LOS HECHOS: 10 DE ABRIL DE 1002

i

COMPETENCIA: JURISDICCION CONTENCIOS0O ADMINISTRATIVA

1.- HECHOQOS

1. El ingeniero RICARDO AFANADOR SOTO obtuvo por primera vez su inscripcion en

el Registro Unico de Proponentes de la Alcaldia Mayor de Bogota en el grupo de
constructores, en el ano de 1986.

2. Dentro del tramite de una nueva actualizacidn en 1991, el Consejo del Registro de
Proponentes resolvi6 cancelarle la inscripcion mediante a resolucion No. 066 del 3 det.

diciembre de 1991, con el argumento de que la declaracion de renta del afio gravable
de 1988, allegada con ia solicitud inicial de inscripcidn no contenia informacion veraz,

tal y como sepudo verificar al solicitar informacion’a fa Administracién‘de’ Impuestos:

MNacionales.

- 3.~ Dicho acto fue recurrido porel-demandante vy’ mediante resolucion Nox 74 def 25"8e

‘'marzo de 1992 el Consejo de Registro de Proponentes la confirmd.

4.- En las sentencias de -primera y- segunda -instancias “«(esta- confirma+aquella)*se

considerd que, el hecho de que previamente a la decision de cancelacion de ia
inscripcion no se haya dado oporiunidad al ingeniero de conocer {a actuacién iniciada,
ni se le haya permitido rendir sus descargos, ni controveriir y pedir pruebas, ni
tampoco se (e haya garantizado su derecho de audiencia y de defensa, represento
una violacion ai debido proceso, por 1o cual se declard la nulidad de las mencionadas

resoluciones y se condend al pago de la "perdida de oportunidad” a titulo de
restablecimiento del derecho.

1 Jl &
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2.- ANALISIS DE LOS FALLOS Y DE LA ACTUACION PROCESAL 1

Las sentencias de prmera y segunda instancias son coincidentes en cuanto determinaron
que debid habérsele garantizado al ingeniero AFANADOR SOTOQO fa intervencion en la
actuacion administrativa que culmind con la sancidon de cancelacion de su inscripcidon en el
Registro de Proponentes de Bogota, se considerd igualmente que el hecho de que la
administracion tuviese pruebas (certificacion de la DIAN) de que el mencionado ingeniero
i habia aportado informacion no veraz con la solicitud de inscripcion, no es una razon
suficiente para que la cancelaciéon de su inscripcion se hiciera de plano, por el contrario, en
las sentencias se destaca que frente a un cargo debe darse la posibilidad de defensa,
citando a quien pueda resultar afectado con una eventual decision sancionatoria v
| permitiéndole que se defienda. ]
{ !
I

Las sentencias no acogen los argumentos expuestos por el distrito en el sentido de que el
derecho defensa y en general el debido proceso se garantizd, al habérsele permitido al
ingeniero que hiciera uso de los recursos de via gubernativa; aclara sobre el particular el
Consejo de Estado: “La administracion entonces no puede sostener validamente, como
lo hace en el presente caso, que no se desconoce el derecho de defensa cuando

expresamente en el acto administrativo deja establecido la procedencia de los
recursos gubernativos, ya que alli el particular puede defenderse y solicitar ias
pruebas que encuenire necesarias. Tales recursos no suplen esa exigencia porque se
trata de otra fase de la actuacién administrativa {procedimiento de segundo nivel) en

fa que se d:scute la decisién con quien particip6 en ef procedimiento de formaci6n de
fa mlsma.

3.- CONCEPTO PARA ACCIONAR O NO EN REPETICION

En una de’fas consideraciones de . la resolucion’ quecanceld la inscripcion: del “ingeniero|
AFANADOR SOTO en el Registro de Proponentes del Distrito, se lee lo siguiente: “Que
teniendo en cuenta que el inciso tercero del articulo 273 del Cédigo Fiscal establece
| elaramente que si los datos’suministrados’én‘lo$ ‘documentosqiesirvieronparaNal:
inscripcién, actuafizacién o revisién no son veraces, ef Conse_po del Registro Unico de
D'oponentes procedera a cancelar dlcha inscripcién” .
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Esta norma individualmente considerada, no impficaria la citacién del ingeniero a la
|actuacion previa a la decisidn de cancelar su inscripcion. Sin embargo, las sentencias
consideraron que para adoptar este fipo de decisiones es necesario aplicar (a parte primera
del Codigo Contencioso Administrativo en o gue tiene que ver con fas garantias del debido
proceso, en razon a que no existe norma especial sobre este punto y a que se modificé una
situacién juridica de caracter particular y concreto en la medida en que se estaba
cancelando una inscripcion previamente efectuada mediante un acto administrativo.
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En relacion con ef proceder de los miembros del Consejo del Registro al decidir cancelar {a
inscripcion se puede anotar lo siguiente:

- Efectivamente contaban con una prueba de que la declaracién de renta del ano
1988 del ingeniero AFANADOR SOTO, aportada para efectos de la inscripcion en ese
registro, no era veragz, o cuaf fue certificado expresamente por la DIAN.

- El citado articulo 273 del Cdédigo Fiscal del Distrito, vigente para la época de los

hechos, facuitaba al Consejo del Registro, ante tales circunstancias, a cancelar la
INSCripcion.

- Las sentencias motivaron la determinacion de declarar la nulidad de los actos
administrativos que cancelaron la inscripcion, invocando la necesidad de aplicar las
normas generales sobre el debido proceso en las actuaciones administrativas,
advirtiendo que el ejercicio de este derecho debe ser pieno y no se puede reducir al
uso de ios recursos de via gubernativa.

Lo anterior se traduce en que el Consejo del Registro no tuvo en cuenta las normas que de
manera general consagran las garantias propias de! debido proceso, sino que se limité a
llevar a cabo una decisidon por encontrar que se presentaba el supuesto de hecho para
adoptaria, tramitando ios recursos de via gubernativa, de los cuales hizo uso el ingeniero.
Lo cual constltuye en un error de interpretacion, pero en tales condiciones la conducta no
puede calificarse de gravemente culposa o dolosa.

4- RECOMENDACION

R B o I R I T R

Por lo anterior se recomienda no iniciar la accion de repeticion en este caso.
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ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C
SECRETARIA GENERAL
COMITE DE CONCILIACION
ACCIONES DE REPETICION

REFERENCIA: ACCION DE REPETICION

DEMANDANTE: LUDY PATRICIA BOSSIO DE EXPEDIENTE No.0544 - 99
MANZANO ,

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL—  [TIPO DE ACCION: REINTEGRO —
DAMA FUERQ SINDICAL

APODERADO DE LA ENTIDAD:

FECHA DE REUNION DEL COMITE DE CONCILIACION: ABRIL 8 DE 2003

RESPONSABLE DE LA FICHA: GERMAN ARTURO MEDINA AVILA

CADUCIDAD: 8 DE NOVIEMBRE DE ICUANTIA: $135.911.891.25

2004
FECHA DE LA PRESENTACION DE [FECHA DE LOS HECHOS: 15 DE OCTUBRE DE
LA FICHA: ABRIL 7 DE 2003 1997

COMPETENCIA: JURISDICCION ORDINARIA LABORAL

1- HECHOS - o .

1. La senora LUDY PATRICIA BOSSIO DE MANZANQ, presté sus servicios en el
Departamento Administrativo del Medio Ambiente — DAMA - en el cargo de
Profesional Universitario grado 15 de la Unidad de Gestién Local Urbana, entre el 4

«de septiembre de 1996 y el 15 de octubre .de1997-«La terminacion - de #a-relacion
laboral obedecid a la supres:on de su cargo por motivo de la reestructuracion de esa
entidad. :

. Gt - ST . ol B g 4&%&%&% AT RN ot e S EE M TS e 2

2 La actora demando el relntegro alegando la proteccion foral al momento de la
terminacion de la relacidn laboral.

3, proceso se adelanto en el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota y
mediante falio del 19 de enero de 2001 condend a la entidad demandada a reintegrar
a la accionante, asi como al pago de los salarios dejados de percibir hasta el dia del
reintegro. La sentencia se basd en queé la demandante se encontraba amparada por
la garantia foral, toda vez, que como fundadora del sindicato no podia ser despedida
dentro de los dos meses siguientes a la inscripcion del sindicato en el registro del
Ministerio del Trabajo.

4. La Sala Laboral del Tribunal confirmé la decision de primera instancia.

i
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2.- ANALISIS DE LA ACTUACION PROCESAL Y DE LOS FALLOS
Primera Instancia:

Concluye el Juzgado Laboral luego de algunas consideraciones sobre el fuero sindical: “Asf
las cosas al determinarse que la realizacion del acta de constitucion y el registro del
sindicato se encontraba dentro del término estipulado y asi se llevo a cabo la terminacién del
contrato sin mediar el respectivo permiso comespondiente, se tiene que se violaron las
normas comespondientes, por lo que hay lugar a ordenar el reintegro al cargo desempeiiado
por la sefiora demandante y el consecuente pago de salanos dejados de percibir, desde el
momento del despido hasta cuando real y efectivamente se haga el reintegro.”

Segunda Instancia:

Por su parte la Sala Laboral es mas puntual en relacion con de el tiempo dentro del cual la
demandante estuvo amparada por el fuerc sindical: “Asi se demoslro con el acta de
constitucion que se dio el 9 de mayo de 1997, la cual se registrd mediante resolucién del 17
de julio de 1997, quedando ejecutoriada el dia 25 de agosto de 1997, situacién por la cual a
partir de esle momento se cuentan los dos meses que dice la norma anteriormente
franscnifa, considerandose por fanto que el demandante tiene ef fuero correspondiente a los
fundadores.”

3.- CONCEPTO PARA ACCIONAR O NO EN REPETICION

En este como en otros casos similares, la entidad al parecer contabilizé los términos del
fuero sindical de la accionada desde la fecha de la resolucion de i :nscnpcnon del sindicato en

el-registro -del -Ministerio ‘del Trabajo 'y no desde su ‘gjeciitoria,”lo cual” implicé que la|

desvinculacion se hiciera dentro de la época en la que aun la accionada tenia la garantia del
fuero.

S il e "lﬁv‘ ?ﬁim " N ".‘?@_'.'.‘is",i-"f:‘#té"—“-\‘i?f‘-"“ R e

De otra parte también debe observarse, que la administracion actio en cumplimiento de
normas constitucionales y legales que permiten suprimir cargos, 10 cual es considerado en el

fallo de segunda,instancia, no obstante lo-decidido-en ‘el -mismo Al respecto ‘dijjo*la*Sala|" ™

Laboral: “Evidentemente se encuentra en conflicto la orden de disminuir el Estado, frente a
la garantia del derecho de asociacién 'y de la proteccién foral, pues el articulo 39 los
consagra como derechos fundamentales, -derecho prevalente en un Estado Social de
Derecho...” .

Teniendo en cuenta que la sypresion del cargo se hizo con base en claras facultades legales
y que al momento de tomarse y llevarse acabo la decisién fa administracion tenia elementos
para considerar que por esa misma razon la desvinculacion era legal, mi recomendacion es
la de que en este caso no se presentan los presupuestos requeridos para iniciar la accion de

repeticion. ]
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4.- RECOMENDACION

Por lo anterior se recomienda no iniciar la accion de repeticion en este caso.

Cordialmente

P 7
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Oficina Asuntos Judiciales
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ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C
SECRETARIA GENERAL
COMITE DE CONCILIACION
ACCIONES DE REPETICION

[REFERENCIA: ACCION DE REPETICION

[DEMANDANTE: PRODECO LTDA

EXPEDIENTE No. 97 D — 15317

IDEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL- TIPO DE ACCION: EJECUTIVO

FONDO DE DESARROLO LOCAL DE SUMAPAZ-

APODERADQO DE LA ENTIDAD:

IFECHA DE REUNION DEL COMITE DE CONCILIACION:

ESPONSABLE DE LA FICHA: GERMAN ARTURO MEDINA AVILA

ADUCIDAD: OCTUBRE 11 DE 2004 JCUANTIA: $53°599.231.12

FECHA DE LA PRESENTACION DE |[FECHA DE LOS HECHOS: 15 DE MAYO DE 1996
LA FICHA:

COMPETENCIA: JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

ey v o v

1.

1.

HECHOS

El Fondo de Desarrollc Local del Sumapaz D.C y la sociedad Prodeco Ltda,
celebraron el contrato directo de obra plblica nimero 0016 del 16 de junio de 1995.

El 9 de abril de 1996 se suscribid eif acta de entrega, recibo y liquidacion final de obra,

correspondiente al mencionado contrato y suscnta por las partes contratantes y el

mterventor

Mediante dicha acta se recibi6 y liquido la obra adicional y en ella se cons;gno Io

- siguiente: “Valor mayores cantidades de tbra $97404.707.50" ™" R e

Luego de no llegarse a una conciliacién ante la Procuraduna Prodeco Ltda |nlc|o

----- it gPOva

* dermafidagjéciitiva “contra Yel” Fondo™ L'oéal “de " Sumapaz™"y ‘dentra’ ael” proceso

respectivo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca libré mandamiento de pago a
favor del contratista por el valor de la obra adicional, del reajuste legal de la obra

~pr incipa! y-‘adicional Yy por-"os- intereses Oorrespondientes;" e R IR A AR «m SR

Posteriormente se profirié sentencia ordenando seguir adelante con la ejecucion.

i)
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2. ANALISIS DE LA ACTUACION PROCESAL Y DEL FALLO

En el mandamiento de pago se consideré que entre el contrato de obra y el acta de entrega,
recibo y liquidacion final existe unidad juridica y que tales documentos prestan mérito
ejecutivo. Se analizaron también en esta providencia los requisitos para que un documento
constituya titulo ejecutivo.

En la sentencia se hace un breve recuento de la actuaciéon procesal y se ordena segquir
adelante con la ejecucion.

Es decir, por la clase de proceso (ejecutivo) el Tribunal no entra en mayores
consideraciones sobre la actuacion de [a administracion, ni de los funcionarios, por el
contrario, se centra casi exclusivamente en el analisis del mérito ejecutivo de los
documentos aportados con la demanda.

3. CONCEPTO PARA ACCIONAR O NO EN REPETICION

En el acta de la audiencia de conciliacion ante la Procuraduria {(previa a la iniciacion del
proceso ejecutivo y en la cual no se llegd a ningun acuerdo) a diferencia de las mencionadas
providencias del Tribunal, si se encuentran las razones por las que no se pagot al contratista
fas mayores cantidades de obra, en efecto, en dicha diligencia el apoderado del Distrito
Capital, sobre el particular dijo:"A/ Distrito Capital Fondo de Desarrolio Local, no le asiste
animo conciliatorio por cuanto reunido el Comité Interno... y visto el informe del Alcalde Local
con fecha julio 2 de 1997, y que aporto copia a la presente diligencia, se establecié que no
existio contrato adicional, ni autorizacion alguna por parte del ordenador del gasto, ni soporte
alguno en cada una de /as carpetas sobre fa autorizacion para dichas obras. De otra parte, | |
el interventor solamente ‘ejerce control, inspeccién y wgflanc.'a sobre las obras y no puede
ordenar la ejecucion de obras adicionales.”

. e at G e A e i, R e T T ST PUDAENINPIEPL P e g g U L RLE R TR (S 2o
Lo cual significa que, o obstante haber prosperado el proceso ejecutwga, el Alcalde Tocal

tenia motivos serios y validos para no realizar un pago correspondiente -a obras no
autonzadas por la entrdad contratante

e ORI T % D A ST LS . ra s g o AWM L Y B e AR e RN T e Sl fw;‘s‘;.m;?&.‘ -
En cuanto al hecho de haberse relacionado el valor de las mayores cantidades de obra en el
acta de entrega, recibo y liquidacidn final del contrato, debe anotarse que aunque aquellas
no hayan sido autorizadas, {a administracion no podia omitir su inclusion en el acta por que
efectivamente esas obras se realizaron, pero ademas, al observar detalladamente esta acta
se puede observar que el valor de la mayores cantidades de obra no esta aceptado
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expresamente como un saido a favor del contratista, simpiemente se hace mencion a ellas.

Teniendo en cuenta lo anterior se encuentran las siguientes razones para no iniciar la accion
de repeticion: 1) Como lo anoté el apoderado del Distrito en la audiencia de conciliacion, las
mayores cantidades de obra no fueron autorizadas por la entidad, lo cual explica el porque
no se hizo el pago correspondiente a este concepto. 2) El pago que debid hacer el Distrito
en acatamiento a fla sentencia lo es por unas cbras realmente ejecutadas
(independientemente de los intereses generados por el transcurso del tiempo que duré el
proceso).

4. RECOMENDACION

Por lo anterior mi recomendacion es la de no iniciar Ia accidon de repeticion en este caso.

Cordiaimente,

Oficina Asuntos Judiciales
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ACCION DE REPETICION

1. DATOS DEL SERVIDOR PUBLICO PRESUNTAMENTE RESPONSABLE

NOMBRES: | JOSE ENRIQUE TORRES MARTIN

ENTIDAD O | EMPRESA DISTRITAL DE SERVICIOS PUBLICOS EDIS

DEPENDENCIA: (

CARGO: |GERENTE

2. DATQS DEL PROCESQ DE RESPONSABILIDAD
= |JRADICACION: 93-D- 8674 Tribunal Administrativo de Cundinamarca

DEMANDADO: EMPRESA DISTRITAL DE SERVICIOS PUBLICOS EDIS

DEMANDANTE: SOCIEDAD  ACABADOS PARA LA CONSTRUCCION Y
ARQUITECTURA LTDA, "ACORAR LTDA"

ACCION: CONTRACTUAL Art. 87 C.C.A

LLAMAMIENTO EN NO

GARANTIA: '

OBSERVACION: 14112 Consejo de Estado Sala de la Contenciosg Administrativo,
seccion Tercera

3. DATOS DEL DANO

SENTENCIA: X [VALOR]$39.357.207.00 |FEGCHA: FEBRERO 21 DE 2002

CONCILIACION: VALOR FECHA:

FECHA 20 de Junio 2002 VALOR §39.357.207.00
|RESOLUCIONDE ... Nro. 053 s s+ o PAGADQz = [ ot i o oot g

"OAGO: » : B
%“#ECHA DE ULTIMO | Junio 28 de 2002

PAGO: . cais o e x| i e oo £ e L s B e e AR A G
TR!BUNAL DE TRIBUNAL ADMiN!STRATIVO DE CUNDINAMARCA- SECCION
ORIGEN: TERCERA

AOTRO et oo st ] o e i e e TS et e AT
CADUCIDAD: Junio 28 de 2004

OBSERVACIONES:

3. RAZONES DEL DANO
NORMAS APLICABLES:

Cédigo Fiscal Acuerdo 06 de 1985

ACUERDO 30 DE 1958 de (Diciembre 5), por el cual se organiza la Empresa Distrital de
Aseo, en los siguientes articulos: '

LA Hakt
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ARTICULO 1. Crease la Empresa Distrital de Aseo como entidad auténoma descentralizada, con
patrimonio especial y personeria juridica, para la prestacion de los servicios de barrido y limpieza

de las calles, recoleccion de basuras, tratamiento y aprovechamiento de ias mismas y demas:
actividades conexas dentro del territorio del Distrito.

ARTICULO 4. E! Alcalde Mayor, dentro de sus facultades reglamentarias, determinara por
decretos los estatutos organicos de la Empresa Distrital de Aseo, con sujecién a las normas del

presente Acuerdo, y al proyecto que le someta la Junta Directiva que se establece en el articulo
siguiente.

a) Dictar los reglamentos internos, crear los cargos y sefialar las funciones especificas de todos

los funcionarios y empleados, dar el régimen disciplinario y organizacion funcional interna por
secciones 0 servicios: ;

ARTICULO 8. EIl Gerente General sera de libre nombramiento y remocion de la Junta Directiva. y,
actuara como representante legal de la empresa en todos los actos civiles, comerciales y|
administrativos, dentro de las formalidades legaies pertinentes, y en especial de las establecidas
por el presente Acuerdo. Las funciones del.Gerente seran reglamentadas en los estatutos, en
desarroilo de las normas_generafes aqui establecidas.

3.1. HECHOS:

§1.- El 10 de julio de 1997, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion -Tercerarprofirio
ﬁ:»Sentencza condenatoria contra La Empresa de Servicios Publicos EDIS, por incumplimiento del
“‘Contrato 022 de 1892 celebrado con la Sociedad ACORAR LTDA, por el no pago del saido del

valor del contrato, ordenando pagar consecuencialmente la suma de $15 612.610,537ivapteatrsvis

2.- El Consejo de Estado Sa!a de lo Contencioso Administrativo , Seccion tercera, Consejero
Ponente RICARDO HOYOS DUQUE, el 21 de febrero del 2002, modlﬁco .la sentencia proferida
por-el-tribunal”Administrativo “y en su lugar condend a la Empresa Distrital de Servicios PUblICOS
EDIS- DISTRITO CAP!TAL DE SANTAFE DE BOGOTA , a pagar a la Sociedad Acorar Ltda..

suma de $39.357.207 como indemnizacion por los perjuicios sufridos por la mora en el pago!
del valor parcial del contrato 022 de 1992

ANTECEDENTES

1.- La Empresa de servicios Publicos. EDIS, celebré con ACORAR LTDA, contrato de
compraventa numero 022 de 05 de mayo de 1992, para entre otras cosas adquirir 1.137 laminas
duracustic, por el valor de $8.388.288., suscrito entre JOSE ENRIQUE TORRES MARTIN en
calidad de Gerente de la EMPRESA DISTRITAL DE SERVICIOS PUBLICOS "EDIS" | previa

jautorizacion _del comite de compras y la SOCIEDAD Dt ACABADOS PARA LA]

g R
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CONSTRUCCION Y LA ARQUITECTURA ACORAR LTDA.

2.- £l objeto de! contrate consistia en transferir a titulo de venta de 1.137 laminas duracusti de

122 x 061 color blanco e igualmente efectuar la limpieza y pintura de laminas y marcos para
lampara.

3.- El valor del contrato se fijo en la suma de $8.338.228, incluido el IVA.
4.- A la fecha de [a entrega de los bienes acordados en el contrato inicial, [a interventora solicité

la ampliacion de |a cantidad de laminas y fue asi como el 06 de julio de 1992, se firmd la adicion
del contrato para adquirir 413 |aminas mas por un valor de $2.590.336.

. 'I;
5.- Una vez entregados fos elementos por parte del contratista a la entidad demandada presenhu'
la respectiva cuenta de cobro por el valor de $5.925.651, que correspondia a un saldo pendiente |

del contrato inicial por el valor de $:335.315 correspondiente al 40% del valor del contrato y el
valor de la adicion ordenada. -~

6.- El contrato se tramito en los terminos y plazos sefalados e el mismo, no obstante, el contrato
adicional no se suscribio oportunamente como tampoco se cumplieron en tiempo los requisitos
para su perfeccionamiento, sin embargo el contrato fue validamente celebrado de donde deviene
la obligacién de parte de la administracién de cumplir con sus obligaciones contractuales. . ] .

7.- La demandada EDIS, no reallzo ei pago argumentando que Ia Auditoria de la Contraiona

habia glosado la cuenta senalando que Acorar Ltda no podia haber contratado con la entidad. F

porgue se encontraba inscrita en el registro unico de proponentes como constructora y no como i
roveedora por una parte, y por ofra , que el contrato que debié haberse realizado era de. "obraf. -

publica” y no de compraventa coma’se hizo, en atencién al abjeto contractual en el cual se
(“sefiala ademas del suministro Ta reafizacion de instalaciones.

~rh

: mm - R
8- No obstante dicha ‘consideracion® mediante *oficio “Nro. 02003 del Regtstro Umco de

proponentes Santa fe de Bogotd, Alcaldia Mayor, dirigida al demandante en su parte pertinente
dice; “Es necesario recordar que en el Registro Unico de Proponentes se pueden inscribir last - .
personas_naturales .. 0 juridicas en los-grupos-de proveedores’ weonstrictores™ tonsultdTes ey "
lgua!mente una persona puede estar inscrito como proveedor y constructor si su objeto social
se lo permite, es:decir, no hay incompatibilidad. Respecto a su firma, revisada la documentacion,
encontramos que. Usted adquirid el formularic para inscribirse como constructor , razén por la
cual se le expidi6 la resolucion 842 de 18 de julic de 1991es mas soportado por cuanto las
constancias ¢ certificaciones anexadas establecen que Usted realiza obras en su conjunto y

suministro comao accesorio perc dadas como estan expedidas solo sirven para tenerlo en cuenta
para inscribirse como constructor”.

RAZONES JURIDICAS DE LA CONDENA ADUCIDAS POR EL CONSEJO DE ESTADO

1.- Bl dafio contractual consiste en la lesién del derecho de crédito como consecuencia de un
_comportamlento del deudor contrario al programa de la prestacion y en estos términos., dscha|
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responsabilidad contractual comprende las dos modalidades de dano previstas en los articulos
1613 y 1614 del Codigo Civil en tanto que establecen:

Art. 1613- La indemnizacion de perjuicios comprenden el dafio emergente y el lucro cesante, ya
provenga de no haberse cumplido la obligacion o de haberse cumplido imperfectamente o de

haberse retardado el cumplimiento. Exceptuase los casos la limita expresamente al dafio
emergente.

Art. 1614.- Entiéndase por dafic emergente el perjuicio o la perdida que proviene de no haberse!
cumplido la obligacion o de haberse cumplido imperfectamente , o de haberse retardado su)
cumplimiento ; y por lucro cesante la ganancia o provecho que deja de reportarse a:

consecuencia de no haberse cumplido la obligacién o cumplida imperfectamente, o retardado su
cumplimiento.

Cuando la administracion publica incumple sus obligaciones es responsable de los perjuicios que
cause al contratista que si cumplio con las suyas, con fundamento en la Ley 80 de 1993, art. 50,
segun el cual “Las entidades responderan por las actuaciones, abstenciones, hechos y
omisiones antijuridicos que le sean imputables y que causen perjuicios a sus contratistas ,
eventos en los que deberdn indemnizar Jla disminucidén patrimonial que se ocasione, la

prolongacion de la misma y la ganancia beneﬁcao o provecho dejados de percibir por el
contratista.

Cuando se deben sumas de dinero © se retarda su pago , los intereses de mora a cargo del
deudor tienen como finalidad el indemnizar 10s perjuicios causados al acreedor , cualquiera sea
el ongen de la obligacion.

sque “si el valor del contrato es pagado tardiamente, el contratista tendra derecho al apago de
los intereses que constituyen la rentabilidad que la Iey presume produce . &l dinero 0 0. Ys a‘_la
actualizacion de la suma debida , que responde al principio del pago integral de 1a obllgar:[on .

LLAMAMIENTO EN GARANTIA

PR NN - e TR R T T TR mf'g e ]

La Empresa Dustntal de Servrc1os pubhcos formulo llamamiento en garantla a la doctora MARIA
TERESA COLORADO VARGAS, y a MARIA VICTORIA ALVAREZ BOTERO, interventora del
contrato Nro. 022 de 1992., quienes una vez descorrido el traslado dicen aceptar {a mayoria de’
los hechos de la demanda en cuanto estos coinciden con los documentos aportados al proceso.

El Tribunal Denego los cargos formuiados contra las citadas.

TRAMITE INTERNO DE LA ENTIDAD RESPECTO AL CONTRATO

En mayo 26 de 1992, en comunicacion dirigida al Gerente de la Entidad pfestadora de Servio
publico EDIS, el Doctor MILLER HURTADO ROUJAS | en calidad de Auditor Fiscal ante la FDJS

LEI COﬂSEjO de Estado en sentencia de 28 de octubre de 1994, Expediente 8.092 habia senglgaé

ide fa Contralona de _Santa fe fe de Bogota, respecto al contrato 022 de 1992, anota que el objet

R



sl A
G
wr e

;o -' 376

ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.- SECRETARIA GENERAL
. COMITE DE CONCILIACION

del contrato sefiala que el contratista de compromete a efectuar la limpieza y pintura de laminas
y marcos para lampara . y ello indica que esta incluida la adecuacidn, instalacion y reparacion
de cielo rasos , teniendo como consecuencia que los bienes asi contratados aparecen bajo Ia
definicién de contrato de obra publica y no de compraventa, por una parte, y por otra parte, El
certificado de inscripcion en el RUP, inscribe al contratista en el grupo de constructores |,
clasificacién que no corresponde al de la CELEBRACION DEL CONTRATO DE
COMPRAVENTA, porque para tal fin deberia estar inscrito como proveedor.

La Divisién Juridica de la entidad en respuesta a la comunicacion antedicha de 09 de junio de|
1992, sefiala que el Contrato 022 de 1992, de compraventa con lleva [a instalacion de las
laminas a que se refiere la cotizacion del mismo, y para el cumplimiento de la obligacion principal
que es la venta seguira ia obligacion de la instalacion. Asi mismo respecto a lo establecido en el

Art., 209 de codigo fiscal se anotd que en el numeral 3 se sefiala que no se exige clasificacion ;

especifica en este tipo de contratos y por ello puede aceptarse la clasificacion aportada como]
cumpiimiento de dicho requisito.

Revisada la carpeta del contrato no se encontré documentacién adicional que mostrara la
Justificacion del no pago por parte de la entidad.

3.2. PRUEBAS:

1. Coricepto de Auditoria de [a Contraloria dirigida al Gerente de la Entidad, Doctor JOSE
ENRIQUE TORRES MARTIN, de mayo 26 de 1992

< f§- - ~MILLER HURTADO ROJAS "de 09 de'junio de 1992."

3. Contrato 022 de 23 de abril de 1992

4, AdlClOﬂ del contrato 022 del 2002, de juho 06 del 2002.

5. Acta de recibo final del contrato 022/92 desjulio10-de 1992 - - ~wwicws “‘*”‘""“""

Aclaracién de la Empresa ACORAR LTDA, de julio 02, respecto a la |nqu1etud presentada sobre‘
el Reglstro unico de proponentes.

2. Memorando Nro. DJ- 04-1291/92 de la Division Jundlca envnado _al Auditor F:scal Doctory . .

o - Hitn' e s oot Parvad L g v i L
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4. CONTENIDO OBLIGACIONAL:

1.- Hay un reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, por incumplimiento en el ultimo
pago respecto al contrato de compraventa 022 de 1992

2.-La Constitucion Nacional de 1991 consagra en el art. 90 ia accidén de repeticion contra los;
funcionarios publicos en el evento de ser condenado el estado a la reparacion patrimonial_del!
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dafo causado por sus agentes, si estos han incurridc en conducta dolosa o gravemente
culposa.

El art. 123 de la C.N. sefiala “ Los servidores publicos estan al servicio del estado y de fa|

1

comunidad; ejerceran sus funciones en ia forma prevista por la Constitucién la Ley vy e&l;

Reglamento”

La accion de repeticion estd montada sabre la filosofia de la restitucion, justicia y equidad y la
norma legal de que nadie tiene porque soportar un dafio antijuridico, asi el art, 2341 del Cddigo
Civil senala “El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido darfio a otro, es obligado a la
indemnizacidn, sin perjuicio de la prncipal que la Ley le imponga por la culpa o el delito cometido”

77

3. CONCEPTO

ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL PATRIMONIAL DEL SERVIDOR PUBLICO:

5.1) Se produjo un dafo a la demandante, al no habérsele pagado en tiempo el valor de la
admnon del contrato 022 de 1992, asi como el saldo que se adeudaba del contrato inicial, suma
que equivalia al momento de los hechos a $5.925.651.

5.2) Hay una conducta irreguiar sin causa justificativa, del funcionario publico GERENTE, de la|.

Empresa de Servicios publicos EDIS,. Por ser este el ordenador del gasto, y observar que por
parte de la interventora y la oficina juridica de la entidad se realizaron los tramites necesarios,
quedando solamente pendiente el pago que dependia de este.

5.3) Se observa relacion o nexo de causalidad entre el dafio causado a la demandante y

conducta omisiva del Gerenie de la EDIS. . e ke e Eh e g R e

o N

RECOMENDACION: Considera que hay suficientes elementas probatarios para iniciar accion de
repeticion, encontrandose comprometida la responsabilidad del Representante Legal de la
Empresa de servicios Publicos EDIS, por este el ordenador-del gasto y no aparecer realizado el

pago al que tenia derecho el contratista.ni. jusuﬁcacmn valida alguna-para-haberse sustratdo “del
‘mismo.

AT e

PRESENTACION junio {2003
COMITE '

NAHIR LUCIA ZAPAT/
Abogada externa
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- ADENDA y MODIFICACION FICHA ACORAR LTDA.
Agosto 11 del 2003

Esta adicion obedece a que fue encontrada posteriormente otra carpeta donde se encontraba la
documentacion completa respecto al caso en estudio en la UNIDAD EJECUTORA DE SERVICIOS

PUBLICOS, que no habia sido conocida por mi al momento de la presentacion de la ficha a la
Oficina de Asuntos Judiciales.

Es importante esta adicion porque cambia de manera fundamental el concepto emitido, ya que la
documental anatizada muestra la actitud diligente del Gerente de la Empresa de servicios publicos,
y como el pago no se hizo efectivo por encontrarse en contravia el Cédigo Fiscal de la Epoca, con

los recientes cambios constitucionales en ese momento respecto al tipo de control ejercido por la
Contraloria.

DOCUMENTAL

1.- AVISO DE OBSERVACIONES A LA CONTRATACION Nro. 006-92 de junio 30 de 1992, de {a
revisoria Fiscal ante la EDIS, en el cual ratifica que de conformidad con el art., 267 del CODIGO
FISCAL, “...salvo las excepciones previstas en este acuerdo, las personas naturales o juridicas,
nacionales o extranjeras que aspiren a contratar con la Administracion Distrital -deberan estar
inscritas, calificadas y clasificadas en el registro Gnico de proponentes, con anterioridad a Ia
apertura de la Iicitacién o concurso...”, en concordancia con el numeral segundo del art. 272 de
la misma norma “ y mas adelante senala que asi las cosas de acuerdo al art., 482 del citado
codigo Fiscal, el contrato que no‘puede pagarse a menos que la falla sea subsanada de
conformidad con la Resolucién Reglamentaria 034 de 1989.

Se subraya que el contratista no estaba inscrito, calificado y clasificado en el Registro de
Proveedores, conforme lo dispone el art., 267 del Codigo Fiscal Distrital.

2.- Acorar Ltda., solicita una.reclasificacion -en septiembre 02 de 1992 ante el Registro Unico de -
Proponentes, la cual es contestada en septiembre 21 de 1992, sefala que fue inscrito como
constructor y para poder inscribiflo como proveedor , es necesario que adquiera un nuevo
formulario y anexe la documentacion respectiva. ’

3.- El 24 de Septiembre ACORAR LTDA, envia comunicacion a la revisoria Fiscal ante la EDIS,
donde le aporta la contestacion del SISE y le solicita a dicha revisoria una soluciéon, en la medida
en que el contrato fue cumplido en su totalidad y no es posible enmendar la falla, por no poder ser
reclasificada la inscripcion como proveedores, y solicita se autorice el pago.

4.- La Resolucion 01 de 13 de Octubre de 1992 Resuelve recurso de reposicion confirmando la
decision, respecto al aviso de observaciones 06 de 1992, en la medida en que el sefior Gerente
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mediante oficio calendado el 29 de septiembre de 1992 habia solicito el levantamiento de dicho
aviso.

5.- En octubre 22 de 1992, El Gerente de ta EDIS, presenta recurso de Apelacion de esta
decision | el cual fue resuelto mediante Resolucion 0217 de 19 de febrero de 1993, rechazandolo,
por considerarlo extemporaneo, porque se debid haber interpuesto al haber propuesto la
reposicion de manera subsidiaria, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion del mismo.

5. CONCEPTO
ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL PATRIMONIAL DEL SERVIDOR PUBLICO:

5.1) Se produjo un dafo a la demandante, al no habérsele pagado en tiempo el valor de la
adicion del contrato 022 de 1992, asi como el saldo que se adeudaba del contrato inicial, suma
que equivalia al momento de los hechos a $5.925.651.

Se modifica 5.2y 5.3

L

[RECOMENDACION: Considero que hay suficientes elementos probatorios para considerar no
iniciar accion de repeticion, en la medida en que el Gerente de EDIS, JOSE ENRIQUE TORRES
MARIN realizo todas las acciones juridicas que estuvieron a su alcance para lograr el pago del
contrato, de manera que no se observa DOLO o CULPA GRAVE en su actuar por existir

justificacion respecto a la conducta asumida.

NAHIR LUCIA ZAPATA ARBOLEDA
Abogada externa
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Responsable de la Ficha.- NAHIR LUCIA ZAPATA ARBOLEDA

ACCION DE REPETICION

1. DATOS DEL SERVIDOR PUBLICO PRESUNTAMENTE RESPONSABLE

NOMBRES: CARLOS QUINTERO QUINTERO
ENTIDAD O ALCALDIA MAYOR DE SANTAFE DE BOGOTA- PERSONERIA
DEPENDENCIA: DISTRITAL
CARGO: Jefe de Unidad de investigaciones especiales y apoyo técnico de la
Personeria Distrital de Bogota
2. DATOS DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
RADICACION: 007-1998-2413
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA. D.C. PERSONERIA DISTRITAL
DEMANDANTE: OLEGARIO HERNANDEZ DIAZ
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LLAMAMIENTO EN NO :
GARANTIA:
OBSERVACION:
3. DATOS DEL DANO
SENTENCIA: X |VALOR |$413.889.45 |FECHA: 28 de septiembre de 2001
CONCILIACION: - - | |VALOR]|: S FECHA: - *==| = = =—r = e
FECHA ’ ' Nro.6 VALOR $413.889.45
RESOLUCION DE Enero 03 del 2003 PAGADO:
PAGQO : svmms oot 5000 i sl e et e e | et e i | .0 NERELRE Sl e S
FECHA DEL PAGO: |11 de febrero del 2003
TRIBUNAL DE Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda,
CIORIGEN i aw - - oo o] SUDSECCION A = musamp oo i b s e ekl 500 55127 COMIEY 3078 ook A
JOTRO: . -
CADUCIDAD: 11 de febrero del 2005

OBSERVACIONES:

En concreto se solicito por parte del demandante la nulidad del acto
administrativo que impuso una multa de diez dias de salario , suma esta
que se ordeno consignar, so pena de iniciar un proceso por parte de la

jurisdiccién coactiva, valga decir que al momento de la resolucién el
demandante no se encontraba vinculado a la entidad.

e

NORMAS APLICABLE

3. RAZONES DEL DANO

3

J
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Ley 80 de 1993

Ley 200 de 1995 o Cddigo disciplinario unico art. 14 que sefiala que en materia
disciplinaria queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva y las faltas solo son
sancionables a titulo de dolo o culpa , Art. 92 , numeral 7 respecto a la necesidad de

efectuar la determinacion provisional de Ia naturaleza de la falta, es decir, si se cometié
con dolo o culpa.

3.1. HECHOS:

1.- El demandante se vinculo a la secretaria d Obras Publicas del D.C., el 31 de agosto de
1992, . mediante decreto de nombramiento, para desempefiar el cargo de Profesional
especializado grado asesor del grupo de servicios generales, division administrativa.

publicas, adjudicé de manera directa “...un contratd de suministros a la firma TERPEL.DE LA
SABANA S.A,, con destino al SERVICENTRO DISTRITAL, cuyo objetc consiste en la

adquisicion de gasolina motor y A.C.P.M., seglin propuesta del 20/12/95", suscnblendose el
contrato el 26 de diciembre del citado afio con namero 1338.

e ey R R N 15'*5: e ‘fﬁ'w\‘»"«@ﬂv"*ﬂ% e ““"‘W*‘w gl
3 Se nombro como lnterventor de! contrato al sefior OLEGARIO HERNANDEZ, con las
responsabilidades establecidas en el Art. 53 de la Ley 80 de 1993.

ey R e v e N S T o e MR it e B R T S N R

entrega, recibo y liquidacion parcial del contrato.

medlda en que dada la cuantia del contrato no se cumplio con el tramite de la Licitacidn publ:ca

6.- Adelantada la investigacion el Jefe de la Unidad de investigactiones espema!es de la

contrato deberia responder por “.Haber permitido la ejecucion del contrato 1.388 celebrado
entre ta SOP y fa firma TERPEL DE LA SABANA S.A_, desde el 27 de diciembre de 1995 sin que

para esa fecha se hubiere aprobado la pdliza de cumplimiento constituida por el respectivo
contratista”.

7.~ Mediante Resoluciones ntimeros 04 de 03 de febrero de 1997 ‘y 645 de 15 de agosto del
_mismo_ario, se solicito por parte de la Personeria al Alcalde Mayor de Bogota, sancionar

2.- Mediante Resolucion nimero 1153 de 22 de diciembre de 1995, la Secretaria de Obras

Personeria Distrital, considero que OLEGARIO HERNANDEZ en su calidad de interventor del

22!

1 i) -l T
14- EI contrato de suministro se ejecutd normalmente, constando este hecho en cuatro actas de

L W e s A R nm e N Y N S il M N ’“"*u“‘r‘*-’ B
‘ ‘/r (a"sop; sohcnto *31"Pérsonero Distrital adelantar una mvest:gamon sobre el contrato en la
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disciplinariamente al demandante con suspensién en el ejercicio del cargo sin derecho a
remuneracién por 15 dias y posteriormente se modificé dicha sancion imponiendo en su lugar
multa_equivalente a 10 dias de salario, mediante Resolucién nimero 0957 de 07 de
noviembre de 1997, expedida por El Alcalde Mayor.

3.2 CONSIDERACIONES:

El Tribunal atendié las pretensiones del sefior OLEGARIO HERNANDEZ, declarando la nulidad
de los actos administrativos que impusieron la sancién al demandante consistente en la muita
equivalente a diez (10) Diaz de salario devengado para la época de los hechos (EI valor
inicialmente pagado fue de la suma de $285.441.00) y se condeno a la Alcaldia Mayor de Bogota
a pagarle al actor los valores correspondientes a diez(10) dias de salario actualizados de
acuerdo con los indices de inflacion certificados por el DANE. Asi mismo se ordené el
levantamiento de las anotaciones efectuadas en la hoja de vida del actor.

Llegé el Tribunal Administrativo a esta tomar esta decision al considerar que en el decurso de la

investigacion disciplinaria se presentaron irregularidades que constituyen violacion fragrante al
debido proceso porlo srguuente

1.- Que no se determiné en el auto de cargos el grado de cuipabifidad de la falta que se atribuyo

al servidor publico, toda vez esta constituye el elemento subjetivo de la conducta y, por ende,
. 1debe hacer parte de su descnpmon

2. En las decisiones sancionatorias de primera y segunda instancia tampoco se determmo lo
concerniente al grado de responsablhdad con que obro el disciplinado.

b DS B R PR e ol ROl R %mmﬁv
132La smple “afir rmacwn (fé que se mcurno en omisién por parte del investigado , no permite

distinguir si [a falta que se imputa se e cometio a titulo de dolo o culpa.

productoc de una valoracion de los elementos; tipicidad, antijuricidad y culpabilidad - del
comportamiento que se atribuye. ' ' '

5.- Que ademas de demostrar el incumplimiento de un deber o prohibicién (antijuricidad formal),
se requiere la afectacion real def bien juridico protegido, producto del comportamiento contrario

a la ley disciplinaria (antijuricidad material), evento que en el caso no se estructuré ya que tal
omision no tuvo consecuencias reales y tangibles.

a: v Mg s o W R RGN

g . PR I e e e AR e A G e o RSy e e NS
- 14.- Conforme al codigo disciplinario el fallo“sancionatoris ol procedera cuando obre prueba que
‘fconduzca a la certeza de la falta y de la responsabilidad del disciplinado, lo cual debe ser el|-
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4. REPETICION ‘:
41 CONTENIDO OBLIGACIONAL: A la luz del contenido en la Ley 678 del 2001, se puede|
establecer que no hay un reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, con la devolucion
al demandante de lo que este consigno respecto a la muita fijada por la Personeria. La diferencia
entre el valor de la multa y lo gue pago la administracion equivale a la actualizaciéon con base en

el indice de precios al consumidor, situacion esta que no disminuye el patrimonio del Distrito, de
modo que no habria suma alguna sobre la cual repetir.

5. CONCEPTO
ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL PATRIMONIAL DEL SERVIDOR PUBLICO:

Existi6 un dafio antijuridico ocasionado al entonces funcionario publico OLEGARIO
HERNANDEZ, consistente en ordenarle pagar una multa sin analizar la existencia del dolo o la}

culpa en su actuar, dando aplicacion a una responsabilidad objetiva, que se encuentra proscnta
en el ambito disciplinario.

5.3. DE LA RECOMENDACION: No iniciar accion de repeticion, porque no se dan los
presupuestos normativos previos a cualquier analisis sobre la conducta del func:onarlo pubhco o
lesto es que -la accién-de repeticion es una accién civil de ‘naturaleza retnbutlva de contenido

econdmico, un derecho- deber del estado que busca el reembolso de lo pagado como

consecuencia de un reconocimiento mdemmzatorlo prevaamente decretado 0,_por I la !ur sdlcslon P
ST N g
. fEste reconocimiento-indemnizatorio no’opero en “6l ta$o en ‘estudio. .

- - e e P T e AR R TSR e AR sl ST A g S
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PRESENTACION julio 22 /2003
COMITE ' julio 28 72003

NAHIR LUCIA ZAPAT
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ACCION DE REPETICION

1. DATOS DEL SERVIDOR PUBLICO PRESUNTAMENTE RESPONSABLE

NOMBRES:

ENTIDAD O DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE TRANSITO y TRANSPORTE

DEPENDENCIA:

CARGO:

2. DATOS DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD

RADICACION:

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA. D.C. SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE

ACCIONANTE OMAR DEL CAMPO TORRES

ACCION: SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA DE UNA RESOLUCION DE
LA SECRETARIA DE TRANSITO DE BOGOTA.

OBSERVACION:

~ 3. DATOS DEL DANO

RESOLUCION 0364 |x AFECHA: 23 de junio de 1997

RESOLUCION 021 x |VALOR|$ 2.057.353.00 FECHA: 27 de enero del 2003

FECHA DE ULTIMO 11 de febrero del 2003

PAGO: - T :
-JORIGEN: - v e R s b I T . S

TERMINO | o 11 de agosto del 2003 ... .k sasste. o W s o oot a o W i oLk
| ADMINIS TRATIVG ™= 1€ 290310 ARl £UYO 5. ool vt st i gl

CADUCIDAD: 11de febrero del 2005

OBSERVACIONES: | N e e e e M b S n T M SR

_ , 3. RAZONES DEL DANO
NORMAS APLICABLES :

Art. 22 y 161 de la Ley 100, establecen la obligacion del empleador de efectuar los pagos de
aportes tanto para las entidades prestadoras de salud, como para los fondos de pensiones en los
porcentajes determinados por la Ley, es decir, en materia de pensiones la tasa de cotizacion
corresponde al 13,5% del ingreso base del trabajador, porcentaje que se reparte en un 25% a
cargo del empleado y un 75% restante , a cargo del empleador , al igual que la cotizacidn
obligatoria en materia de salud es de maximo el 12% del salario base, correspondiendo dos

terceras partes al patrono y una tercera parte al trabajador (Art. 20 y 204 de la Ley 100 de 1993)

Y 0

| « 234

s T ]



L 235

ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.- SECRETARIA GENERAL
COMITE DE CONCILIACION

Preparada por Nahir Lucia Zapata Arboleda

3.1. HECHOS:

1.- Mediante Resolucion 430 del 13 de junio de 1995, fue declarado insubsistente el
nombramiento del sefior OMAR DEL CAMPO TORRES ROJAS, en el cargo de técnico IV-A-
Operador de equipo de la Secretaria de Transito y Transporte de Bogota. D.C.

2.- Con Resolucion de la Alcaldia Mayor Nro. 0364 del 23 de junio de 1997, se REVOCO, la
Resolucién mencionada y se ordend el reintegro al cargo y el pago de lo no percibido durante el
tiempo que dejo de laborar, por la disposicion que produjo la insubsistencia.

3.- Con Resolucion de la Secretaria de Transito y Transporte Nro. 7362 del 09 de julio de
1997, se reintegro y se ordend el pago de lo dejado de percibir.

4.- LaResolucién 0578 del 22 de agosto de 1997, ordeno el pago y la resolucion 862 de 29 de

agosto de 1997 autorizo el mismo, apareciendo formulario de orden de pago del 05 de
septiembre de 1997, por el valor de $11.500.047.00.

5.- Por error de la administracion se incluyeron en la liquidacion de pago que se ordeno.y entregé
al sefior OMAR DEL CAMPO TORRES ROJAS, los aportes que se debian efectuar a las
respectivas entidades de previsién, sin que la entidad hubiera efectuado los descuentos al
trabajador en los porcentajes determinados por la Ley para realizar el respectivo pago que de
conformidad con la Ley 100, art. 22 y 161 es responsabllldad del empleador

7.- La orden de pago al ISS y a la CAJA DE PREVISION SOCIAL DEL DISTRITO, se realizo el
11 de febrero de 2003, por lo tanto respecto a los aportes del 1.S.S., le correspondié al Distrito

efectuar el pago de los intereses por el pago extemporaneo de los mismos, o cual dio un total de
152. 057 353 00

CONSIDERACIONES:

De conformidad con los hechos anotados, se puede observar que no se ha condenado a la
Secretaria de Transito y Transporte de Bogota por concepto alguno que de lugar a iniciar Accién
de Repeticion, lo que se pago al funcionario OMAR DEL CAMPO TORRES, obedecid a la
irevocatoria_de la Administracion del acto administrativo gue declaro la insubsistencia por una

) e e e R B N S s R ke S ey e s T e e ol
: El senor OMAR DEL CAMPO TORRES intenté pagar por € mismo, estas sumas a dichas
entidades pero no le recibieron Ios pagos
_ _ S T S e o X s e 0 el B it N M S
6 EI senor OMAR DEL CAMPO TORRES ROJAS “mediante pago efectuado en la Tesorena
recibos Nros: 376623 y 376622 del 30 de diciembre de 1998, reintegro los aportes para el [.5.S.,
__lpor el valor de $411.290.00 y para la Caja de Prevision Social del Distrito, por.$35.532.00. s
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parte; y por otra parte lo que correspondia pagar a {as entidades de previsién social, nétese que

por parte del funcionario se reintegraron los dineros que se pagaron de manera equivocada en
diciembre 30 de 1998.

DE LA RECOMENDACION: No iniciar accién de repeticion.

PRESENTACION julio 22/2003
COMITE julio 28/2003

NAHIR LUCIA ZAPATA ARBOLEDA
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