(10 DE OCTUBRE DE 2003)

ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D. C. ‘é § £
SECRETARIA GENERAL 34 ¥ ?’ '

COMITE DE CONCILIACION % § :

© ACTA No. 18 ¥ £

En Bogota D.C. a los 10 dias del mes de octubre de 2003, prewa c:tacmn se reunio en la
Sala de Juntas de la Alcaldia Mayor de Bogotd, el Comité de Conc;hamon de’la 'Secretaria
General de la Alcaldia Mayor con la asistencia del doctor Manuel Awla Olarte,
Subsecretario de Asuntos Legales (e) y Director de la Oficina de Estudios y Conceptos el
doctor José Fernando Suarez Venegas, Director de la Oficina de % \suntos Judlclales el
doctor Wilmar Gonzélez Buritica, Jefe Oficina Asesora de Asuntgs Dlsmpllnanos En
cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto 1214 de 2000,! asnstlé como invitada especial
con derecho a voz pero sin voto la doctora Diana Bernal Falla en ;eprese tacuén de la
Oficina Asesora de Control Interno de la Alcaldia Mayor’de Bo gta. Present6 excusa
telefonica ante la Secretaria Técnica del Comité, la doctora E gela Arenas Porras,
Subsecretaria General.

I. ORDEN DEL DIA

1. Verificacion del quérum.
2. Relacion y Discusion de las fichas.
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Il. DESARROLLO DEL ORDEN DIA.

1. Verificacién del quérum.

Verificada la asistencia de los integrantes del Comité por parte de lg Secretaria Técnica,
se establece que hay qudrum para realizar la sesion. “ H i :

2. Relacidén y discusién de las fichas. "" ; 2*' '

2.1 La doctora Claudia Patricia Garcia Vargas, abogada de la Dlrecmén;de Asuntos
Judiciales, pracede a presentar en su condicién de apoderada dea Alcaldla Mayor de
Bogotd, el siguiente asunto con el fin de estudiar fa solicitud de conc:llaclongextrajudlmaI
instaurada por el sefior BRAULIO HERNANDEZ RUBIO@contraiel DIStI"ILO Capltal
Secretaria de Transito y Transporte, en el que pretende se resarzan jos dafosg y perjuicios
causados al actor por el hecho de haberlo mantenido en ‘el escalafén delfréglmen de
carrera administrativa en un nivel operativo, cuando se desempefié3 en cumplimiento de
funciones propias de un cargo de nivel superior como es el administrativo, devengando un
sueldo no concurrente a las labores desarrolladas en calidad de Secretario de inspeccion
de Transito, durante su estadia en la entidad y por las fallas reglstragas con ogasu‘m dela
operacién administrativa realizada para la modificacion de la'planta global de cargos de la
Secretaria de Trénsito. Solicita se efectue la tasacion de los dafiog y perjuicios, ios de
orden material los cuales estima en la suma de veinticinco gullonesdgosclentqs mil pesos
($25 200.000) y en cuanto a los de caracter moral reclama. eI equivalente a_ 200 salarios
minimos legales mensuaies. _ Eg ? ,

: ;
El demandante se encontraba inscrito en carrera administrativa, desempené funuones
para el cargo de operario 625 grado 6, quien prestd sus servicios en l'a Dlwsrég Legal, hoy .
Division Coordinacion de Inspecciones ~ Inspeccuon Doce de Translto, comg secretario
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del despacho. Las funciones reales desempefiadas por eltdeman%ante den andaban un

nivel educacional superior al requerido para el cargo de operano %

Mediante el Decreto 355 de 2001, por el cual se modificé la planta global da‘cargos de la
Secretaria de Transito y Transporte, se suprimié el cargo de Operario Codlgo 625 grado 6
que ocupaba el sefior BRAULIO HERNANDEZ RUBIO.  * 2

L
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Procedencia de Ia Conciliacién Extrajudicial %
5
Presentada por parte de la abogada sustanciadora de la Direccion s e Asun S Judlmales
la ficha correspondiente, con base en los hechos expuestos y lagfpruebas*recaudadas
este comité decide no presentar formula conciliatoria toda vez tal y.como lo mantf esta la
apoderada a los miembros del comité es claro que esta cursando una demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho en el Tribunal Adm:nistratlvo de Cundlnamarca
Seccion Segunda, Subseccién C, expediente No. 2002-2108, con Jas mismas
pretensiones, y el cual se encuentra en etapa de pruebas; asl mismo el actor pretende
que por via de reparacion directa se le resarzan los daﬁos 'y perjujcios, y esta no es fa
accion procedente pues el origen de las pretensiones del sgfior HEF NDEZ se dan con
el acto administrativo que fue el que modifico la planta’ de person de la Qecretarra de
Transito y transporte el cual corresponde a una accion de: nuhdad &restablgcumlento del
Derecho, mas no a un hecho u operaciéon de la admlnlstra0|6n cgmo lo | anlf esta el
actor.
Igualmente y en el caso concreto de la supresién dei cargo ei artlculo 39 de la ley 443 de
1998 establece claramente los derechos que le asisten al funcnonano al cual se le ha
suprimido el ,cargo, entre ellos el derecho a ser |ncorporado a otro cargo pero siempre y
cuando se cumplan con los requisitos minimos previstos para el cargo al que | se aspira.

t
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2.2 La doctora Gloria Diago Casasbuenas, abogada de la leeccnén de Asuntos |

Judiciales, procede a presentar en su condicién de apoderada de: Ia Alcaldla Mayor de
Bogota, el siguiente asunto de solicitud de conciliacion extrajudloral dentro del futuro
proceso de reparacion directa del sefior JESUS ELIECER OSORIO FORERO contra
Bogota Distrito Capital, quien pretende se resarzan los dafios y perjuicios ,pausados al
demandante, con ocasion de la operacion administrativa de la modificacién de la planta
global de cargos de la Secretaria de Transito y Transpgrte La tasacrog de dafios
materiales se cuantificé en la suma de cuarenta y dos millones novecientos mil pesos
($42.900.000), por perjuicios morales se reclama el equwalante a dos mil grargos oro,

El demandante se encontraba inscrito en carrera administrativa, no desempeﬁo funciones
propias del cargo que tenia y en el cual estaba inscrito que era el dg operarlg 625 grado
09, sino que prestd sus servicios en la Division de Infor;matlca y. Sistemas,
desempefiando funciones propias de un profes:onal en Admmistragron de §|stemas de
Informacién., cargo este en el que obtuvo calificaciones sat:sfactonas segln Ii? manifiesta
en su escrito. _ % %,

Por medio de los Decretos 354 y 355 del 30 de abril de 2001 fue SUpl‘ImldO eI cargo que
ocupaba el sefior OSORIO FORERO.
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Procedencia de la Conciliaciéon Prejudicial

8
!.

Presentada por parte de la abogada sustanciadora de la D reccién ge Asuntos Judiciales
la ficha correspondiente, con base en los hechos expuestos y Iasﬁ pruebas recaudadas

este comité decide no presentar férmula conciliatoria toda vez que,no procede la accion
de reparacion directa, ademas cabe anotar que esta cursando una emanda*de nulidad y

restablecimiento del derecho en el Tribunal Admlnlstratlvo de C ndlnamarca Seccion” -

Segunda, Subseccién B, expediente No. 2001-7756. De ‘otra parte sobre los mismos
hechos de la demanda que cursa ante el Tribunal Administrativo de Cundmamarca es que
se pretende la solicitud de conciliacién extrajudicial, ante el Procurador Once JUdICIal
é

23 La doctora Gloria Diago Casasbuenas, abogada de la Dlrecmon ’de Asuntos
Judiciales, procede a presentar en su condicién de apoderada de"’la Alcaldia Mayor de
Bogota, el siguiente asunto de solicitud de conciliacién extrajudlclal dentro del futuro
proceso de reparacion directa del sefior JAIME EDUARDO OCHOA, contra Bogota
Distrito Capital — Secretaria de Transito y Transporte, quien pretende se resarzan los
dafios y perjuicios causados al demandante, con ocasién deé la operacion agmlnlstratlva
de la modificacion de la planta global de cargos de la Secretarla de Transito y. Transporte.
La tasacion de dafios materiales se cuantificé en la suma_de cincuenta y tres millones

ochocientos mil pesos ($53.800.000) y los perjuicios morales se estiman en 3.000 mil-

gramos oro. _ i, & 4
£ FO

El demandante se encontraba inscrito en carrera admlmstratwa no esemper’;é funciones
propias del cargo de Auxiliar Administrativo Grado 19, sino que prestd sus sepncnos en la
Division de Informatica y Sistemas, desempefiando funmones prop =ggs de u%profesmnal
en Administracion de Sistemas de Informacion. é g-:
Por medio de los Decretos 354 y 355 del 30 de abril de 2001 fue su rrm|do el cargo que
ocupaba el demandante. ,

Procedencia de la Conciliacion Judicial

s Y 3T

1

Presentada por parte de la abogada sustanciadora de la Direccion de Asuntos Judiciales
la ficha correspondiente, con base en los hechos expuestos y las; ruebasgrecaudadas
este comité decide no presentar férmula conciliatoria toda vez que go procede la accidn
de reparacion directa, ademas cabe anotar que esta cursando una demanda ge nulidad y
restablecimiento del derecho en el Tribunal Administrativo de Cu dlnamarca, Seccion
Segunda, Subseccién C, expediente No. 2001-7860, el cual tuvo falig favorable al Distrito
Capital, el 13 de junlo de 2003, sentencia que fue apelada’por la parte actora. De otra
parte sobre los mismos hechos de la demanda que cursa ante el Tribunal Contencioso
Administrativo es que se pretende la solicitud de conciliaclon extrajudnclal ante el
Procurador Décimo Judicial. ' g : :

E! siguiente asunto se trag a consideracion nuevamente del comitg, pues por solicitud
realizada por el doctor FERNANDO MEDINA, Subsecretario de Agyntos Legales en el
mes de septiembre donde pididé se expusiera nusvamente el caso ;ya que gn la sesion
del 21 de octubre de 2002, cuando se tomo una decision ng $8 eng ntrabar}_?d_ps de los
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miembros actuales y considero que era necesario que conocieran gel tema 'y es el caso
relacionado con el proceso instaurado por el sefior WILLIAM CAST O LOAIZA ‘

2.4 El doctor German Arturo Medina Avila, abogado extern i de la Dtrecc:én de
Asuntos Judiciales, procede a presentar en su condicién ‘de apogderado de la Alcaldia

Mayor de Bogotda D.C - Secretaria de Gobierno, el siguiente! asunto: pretende
estudiar la posibilidad de iniciar o no la accion de repeticidén con ocasuin delﬂproceso No.
96-42547 ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, iniciado por el sefior WILLIAM /
CASTANO LOAIZA, contra Bogota Distrito Capital, mediante el curidemandé el acto de \/
insubsistencia y el correspondiente restablecimiento del derecho 5

El sefior Castaiio fue nombrado en el cargo de Profesional Especuajgado grado 16, como
ingeniero — codigo 110 de la Secretaria de Gobierno, mediante la Rgsolucion '951 del 9 de
agosto de 1994. Desempefié sus funciones como ingeniero intefyentor del Fondo de
Desarrollo Local de la Alcaldia de Sumapaz. Mediante la Resolucié Ap 0884, expedlda por
el Secretario de Gobierno del Distrito, se declaré insubsistente suﬂnombramlento en el
mencionado cargo. Se afirm6 en la demanda que las denuncias ante diferentes
autoridades, sobre irregularidades en la contratacion de la AIcaldfa@e Sumapaz hechas
por el demandante, son la razén de la insubsistencia. Asl mismo s&'puso depresente en
la demanda que el actor y Salud Ocupacién del 1SS solicitaron var|a§ veces el traslado de
su lugar de trabajo, en consideracidén a una enfermedad coronarla qt%e aquel padece

La primera instancia determin6é que se trataba de un cargo de bere nombram[ento y
remocién y negé las pretensiones de la demanda pues considero: Que no se evidencié
nexo de causalidad entre las denuncias y la desvinculacién del actgr ni que se hubiera
actuado desconociendo la Constitucién, la Ley y que se violaron los derechos del
demandante, ni que se profiera el acto acusado por motivos o con fi nes contranos al buen
servicio, o arbitrarios, o caprichosos, ni que tuviera animo.sancionador contra el actor.
Tampoco se probd que la Secretaria de Gobierno hubiera“ proferldge el acto acusado en
represalia o, por motivo de las denuncias del actor sobre rrregulandades en los contratos
en que el actor era interventor; luego no hubo abuso ni deswamén de poder No se
demostro la afirmada indolencia de la administracién ante [a grave enfermedad dei actor,
ni que este haya sido motivo para declararlo insubsistente, %

La segunda instancia revocé el fallo y declaré la nulidad del acto acusado con el
respectivo restablecimiento del derecho. Quien concluye: que eL material probatorio
allegado al proceso, acredita la desviacion de poder en que’ incurrié la Secretarfa de
Gobierno, con la expedicion del acto de insubsistencia aqul atacado. %

Discusion de la Accién de Repeticion.

S fa TN

Presentada por parte del abogado sustanciador de la Direccion de Asuntos Juducuales la
ficha correspondiente, y con base en los hechos expuestos, las prugbas recaudadas los
miembros del comité proceden a votar y deciden si iniciar accion ge repethlén por las .
siguientes razones: % 33

Observo el Comité que en la sentencia, que condend al Distrito Capltal se establecné lo
siguiente: Que la declaratoria de insubsistencia del cargo que ocupaba el seﬁgr William

g 4
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Castafio Loaiza no persiguio razones del buen servicio publico; que; el mgensgro demostro
preocupacion por desempefiar un buen servicio como interventor y §e le respondlé con la
declaratoria de insubsistencia; que con la actitud indolente de la eptidad demandada se
violaron normas protectoras de la salud, la seguridad social y el derecho al traoajo en la
medida en que frente a las reiteradas solicitudes de la Divisién de Salud Ocupacmnal del
Instituto de Seguros Sociales y del propio funcionaric no hubo ningun tipo de
consideracion y que con la expedicioén del acto acusado la Secretaria de Goblerno incurrio
en desviacion de poder. g

Ademas el Comité verifico que efectivamente se condend aI Dlstrlto*a la reparacusn de un
daio antijuridico y que igualmente el Consejo de Estado.estimé gemostragos algunos
hechos que lo condujeron a la conviccidn de que el proceder de ia ‘autoridad: nominadora
fue ajeno a las razones del buen servicio, lo cual conS|der6 sufi mentemente grave como
para iniciar la accién de repeticion. ;@ _;

También se aclara que al momento de quedar ejecutoriada la sentencna no habla entrado
en vigencia la Ley 678 de 2001, y por lo tanto no habria lugar a apl;car las presuncnones
de culpa grave o dolo establecidas en esa ley, sin embargo se consuderaa;que bajo el
marco legal anterior y teniendo en cuenta las circunstanciasi concretas de la condena, en
todo caso existen elementos para iniciar accién de repeticién contj"a la exsgcretaria de

Gobierno, la exsubsecretaria de gobierno y la exjefe de la d:vus:én de ersonal
y J

=
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No siendo otro el objeto de la presente se termina y firma cgmo apaJece, una vez leida y
aprobada por los que en ella intervinieron. g %

?é&

Las fichas correspondientes a las solicitudes de concmamén y- ac
hacen parte integrante de la presente acta. 3

ottt Lt
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Subsecretario de Asuntos Legales (e) - Secretaria Técnlca del_ :
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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
i

:{EFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL ki
DEMANDANTE: BRAULIO HERNANDEZ RUBIO  [No. EXPEDIENTE: ¥ T
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - TIPO DE A_CCIgN: REF_?BACION _
E‘.ECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DIRECTA ' - '

~ /PODERADO DE LA ENTIDAD: DRA. CLAUDIA PATRICIA GARCIA VARGAS
o T I
; Y

ﬁ —s :

GADUCIDAD: CUANTIA: $25.200.000,00 PERJUIGIOS
MATERIALES Y 200 SALARIOS MINIMOS. |
| EGALES MENSUALES, PERJUICIOS MORALES

FECHA DE LA PRESENTACION DE LAFECHA DE ULTIMO F’AGO
SOLICITUD: SEPTIEMBRE 16 DE 2003 ,

E}OMPETENCIA: JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATI%&

FPRETENSIONES | é |

TG . T B | m S

7" mantenido en el escalafén del régimen de carrera administrativa} en un{nlvel operativo,
cuando se desempefidé en cumplimiento de funciones propias de unjcargo geémvel superior
como es el administrativo, devengando un sueldo no concurrente a [as laborgs:desarrolladas
en calidad de secretario de Inspeccion de Transito, durante su estadLa en la entidad 'y por las
fallas registradas con ocasién de la operacién administrativa realizada pard,la modificacion
de la planta global de cargos de la Secretarfa de Trénsito y Transporte de Bogota D.C.

~—. 1.~ Se resarzan los dafios y perjuicios causados al actor, con ocas%n del hécho de haberio

Z.- Se efectle la tasacién de los dafios y perjuicios, los de 'Brden jaterial Jos estima en Ia
suma de veinticinco millones doscientos mil pesos ($25.200. 000 oo)y los de caracter moral
raclama el equivalente a doscientos salarios minimos Iegales imensu Ies g

FIECHOS

Me permito transcribirlos a continuacién:




“1.- El sefior Alcalde Mayor de Bogota, D.C., emiti6 el decreto 355 d 5| dia tr%mta (30) de abril
ce dos mil uno (2001), por el cual se modifi cé la planta global de cigos dejla Secretaria de
Transito y Transportes de Bogota, D.C., siendo ‘suprimido eI carga, Operaqo Cadigo 625 -

(Grado 06, de carrera administrativa, eI cual ocupaba eI senor RAULIO HERNANDEZ
RuBIO.” ;% ‘}

ff
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“2.- El sefior BRAULIO HERNANDEZ RUBIO, se encontraba debldamen e mscrlto en el
escalafon de carrera administrativa.” _ . y H

3
“3.- El citado ex funcionario jamas desempefid las funmones espi cif icas [egladas para el
cargo de operario 625 Grado 06." ;:% & %

"¢ El sefior BRAULIO HERNANDEZ RUBIQ, presto eI serV|C|o publico en Ig Division Legal,
Fosteriormente denominada Divisién Coordinacién de Inspecmones mas exactamente en la
Inspeccion Doce de Transito, desempefiando las funciones proplas de secretario del
cespacho. (en vigencia del Decreto 1023 de 1997). “ % :

“3.- Las evaluaciones en el desemperio laboral durante todo el tleero de prestacnén de los
servicios por un fapso de veinte afios sin interrupcion alguna alcan 6 S|empre calificaciones
satisfactorias dentro del rango de sobresaliente.” ‘

“3.- Las funciones que real y materialmente desempefié mi mandante demandaban un nivel
educacional superior al requerido para el cargo de operario, supe rando de sobra con los
EStUdIOS adelantados por el sefior HERNANDEZ o exigido legalmente para@ el mencionado

cargo § ;

“7 - Siempre mostré competencia, diligencia, capacidad y responsabmdad frente a las
funciones asignadas en la realidad, que fueron las de secretario de‘lnspecc:én de Transito,
cue consecuencialmente demandan un mayor conocumlento y expenenCIa para poder cumplir
¢ portunamente de acuerdo a las necesidades del servicio.” :

&

“3.- No se le concedié Ia oportunidad de devengar los justo, ténléndo e en cqehta el principio
& trabajo igual salario igual, valiéndose la administracién de la Circular No. 1000 004 de 1999
cel Departamento Administrativo de la Funcién Publica, basado en la fi ggura juridica del

encargo o en caso dado de la provisionalidad."” . :

"o

“3.- Su conducta administrativa y como servidor pdblico es mtachable durante la estadia en Ia
institucién estatal.” :
%‘ I §
“10.- Las autoridades administrativas pabiicas distritales que mtegraron el grupo encargado
ce adelantar los estudios técnicos, andlisis y demés trabajos’ prepargtorlos para concluir con
li: reforma a la planta global de cargos de la S.T.T., que no es ofra labor diversa a-una
d peracion administrativa compleja, al suprimir e! cargo del cual era titUlar mi poderdante en el
gistema de carrera administrativa y no revmcularlo ala nueva&estructﬁra de cgrgos adoptada,

i
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cesconociendo las circunstancias modales tan especiales mherent s al S|stema de carrera
edministrativa en el pais y no considerar la posibilidad de mantener gentro de la organizacion
¢l sefior HERNANDEZ quien cumplia requisitos legitimos pa;a accegler a un,cargo de mayor
jerarquia (nivel administrativo) y que era lo mas justo, aprovecha do la adrnlnlstramén la
coyuntura presentada con el pronunciamiento del Consejo de Estago a tra\éés del concepto
No 1213, respecto de los encargos y provisionalidades.” _; Q *

D Wi o A i

“11 - Las necesidades de! servicio no desaparecieron en su matenal@ad Iaanspeccwnes de
Transito continuaron su operatividad normal, lo que indicaba el debef de la administracion de
greferir a los servidores que se encontraban ya v.nculados al @te insgritos dentro del
ragimen de carrera administrativa y no preferir remcorporar automaticamepte a servidores

77+ cuya vinculacion era en su momento en provisionalidad, o por contrato de s&erwcms u orden
ce trabajo. El maximo tribunal administrativo ilustré claramente la lmportanma del grado de
preferenma de los empleados de carrera a ocupar cargos vacantes b|en e€n encargos o
comisiones y como subsidiario recurso incorporar por nombramlento prowsmnal a personas
extrafias a la administracion, mientras se crea y entra a regir plenamente la Comision
Macional del Servicio Civil, asi mismo lo comunicé a todas las dependenmas el Departamento
Fdministrativo de la Funcuén Publica por conducto de la Clrcular No." 1000- 004 del ocho (08)
ce septiembre de mil novecientos noventa y nueve (1999)." ’ :

“12.- Un ciudadano de indudables capacidades personales profesmnales y laborales ‘se
cesvinculé de la entidad distrital, sin interesar para nada“en absoluto la®valiosa gestion
permanente que observd siempre en su empleo no solo’al servicio de la dependencla
publica sino con una optima prestacidn de servicios a la cmdadania que s el fin-Gnico y
ultimo de una oficina estatal. Los estudios previos que encierran la operacu5 administrativa,
no se detuvieron a sopesar la real situacién en que se, hallabq el mstgma de carrera
administrativa en Colombia, ademas las funciones que, desem penab?, mi procurado

.~ Frosiguieron en cabeza de la misma institucionalidad, las necesidades del servicio no
wrl - desaparecian por el contrario cada dia aumentan al ritmo del, crecm;ento detla urbe. Lo méas
importante de cualquier tarea y mas cuando esta surge de Iq actividad funcipnal del Estado,
€s tener en cuenta antes que todo la condicion humana de sys serwgores dg las personas a
cuien se dirige su accion, prevaleciendo yen constante observanma los pringipios, derechos
y garantias de raiz constitucional y legal.” 3
3

ANALISIS JURIDICO

Lty - 1

in lugar a dudas, es claro que no procede la Conciliacién en este caso toda vez que ya cursa
en la Seccién Segunda, Subseccién C, el proceso de Nulidad y Res bleclmlento del Derecho
contra el Distrito Capital — Secretaria de Tréansito y Transporte, cuyo, emandgnte es el sefior
E'raulio Hernandez Rublo, con las mismas pretensiones y por Ios mlsm!?s hechos




$ie observa ademas que el actor pretende obtener un benefcm econé ico por otra via
(eparacion directa) que no es la procedente, ya que el ongegﬁ L de las getlmon s del actor, es el
ecto administrativo que modificd ia planta de personal de la St cretari de TranSIto y Transporte
cel Distrito, el cual corresponde a una accién de nulidad y restable anlento del derecho, mas
ro un hecho u omisién de la administracion que es cosa dlgerente ipor qu%en la accién de
rastablecimiento del derecho no puede omitirse la peticion, de nuudad def acto ya que el
rasarcimiento sélo serd posible como consecuencia de su jpvalidagjon. Ladoctrina ha sido

clara al mencionar que para estos eventos no hay responsabiljdad esfatal sin @ declaratoria de
ilegalidad de la decisién que produjo la lesion del derecho. Entonces ge presepta una.situacion
ciferente cuando esa lesidn es producida por el hecho administrativQ porqug aqui tendra que
cemandarse directamente de la administracion las indemni ionesegzo. prestaciones

correspondientes. : i

E:l sefior Braulio Hernandez pretende se le reconozca una lndemnlz'gcbn po%' un hecho de la
edministracion y una operacion administrativa, cual es, segtn él, ia modlf cacion de la planta de
personal, pero logicamente dichas pretensiones tienen su base ne esarlamente en un acto
edministrativo, como ya se habia mencionado. 3 -

Lo anterior se corrobora con lo expresado por el actor, en relacionp con la supresufm y la
raincorporacion, que necesariamente deben tener como base un acto admrmstratlvo y no un

kecho administrativo:

$

“Zs indudable que con la negativa de incorporar al sefior HERNAN%EZ a la ueva planta-de
cargos, se modernizara la institucion, la capacidad, la competencia demost;gda trayectoria,
experiencia y la impecable prestacion del servicio de parte de mi procurado 19 calificaba para
cicha incorporacién, si el proposito es mejorar o modernizar up organ imo quemamentaI con
un valor agregado de profesionalizacion y tecnificacion, lo primero y‘més digno de tener en
cuenta el potencial humano con el que cuenta para emprender nugyas metas o propositos,
analisis serios de los antecedentes del personal que le sirve a la enfidad y sl el resultado es
favorable al trabajador debe ser merecedor de continuar, puesto qﬂue se cﬂpnshtuye en un
elemento decisivo para alcanzar el éxito de cualquier cambic propuestg institu [onalmente

“ ‘e deriva de lo antes anotado, lo sencillo y simplista que resultq para Ia administracién
distrital, suprimir un gran niimero de cargos y dejar cesante a person al que bien merecia estar
sun en el servicio de la institucién y de la sociedad de la gran urbe.” % g

Los argumentos esbozados por el sefior Braulio Herndndez Rubjo en esta solicitud de
conciliacién, se estan debatiendo en el proceso No. 02-2108 de {2 Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, cuyo negocio se encuentra gn etapa de pruebas.

El Estatuto Organico de Bogota D.C. art 38 numeral 9 también se le concede al Alcalde
Mayor la facultad de: “Crear, suprimir o fusionar los empleos de la gdmmlstracmn central,
sefialarles sus funciones especiales y determinar sus emolumentos con arreglo a los
gcuerdos correspondientes. Con base en esta facultad, no podré crear obllgamones que
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sto mzc:almente

excedan el monto global fijado para gastos de personal en el presupue
ezprobado”. (Negrillas fuera de texto). %

e D o cnn o

El Alcalde Mayor de Bogota D.C., tiene plenas facultades para I _
leestructuracion de la Secretaria de Transito y Transporte del Dlstrltg para i
ce personal y por ende para suprimir cargos de dichas plantas @ -

/ar a cabo la
formalj la planta

?6

g

EI actor venia desempefiando en la Secretarla de Transito y Transporte de Bogoté D.C., el
cargo de Operario 625-06, cargo que efectivamente fue suprimido de la pigpta de. personal
como también las funciones de éste, en razén a que aquellas en la nyjeva esfructura y dada la
Frofesionalizacién de la planta, las funciones genéricas del citado cargo fueron asumidas por
I?s profesionales de las respectivas areas, quienes ademas del cumphmlentogde las funciones
correspondientes a su profesion, debieron asumir aquellas relacggpnadas n- la’ revision,
clasificacion, digitacion de documentos e informes, lo mismo que del archlvo de todos Ios
cocumentos soportes de sus actuaciones en ejerclcm de sus respect%ps carg%s

kjualmente sostiene el sefior Hernandez que no se tuvo en cuenta la mrcular 1000-004 del 8
ce septiembre de 1999 del Departamento Administrativo de la Funcién Pdblica en cuanto que
cebid ser encargado o comisionado en un cargo de otro nivel,' mientras se proveian los cargos
rhediante concurso y no retirarlo del servicio, pues presentaba estudlos de*'bachlller y otros
cursos. Al respecto debe tenerse en cuenta que en el caso concreto de la supreslén del cargo,
el articulo 39 de la Ley 443 de 1998 establece claramente los derechos que le asisten al
funcionario al cual se le ha suprimido el cargo, entre ellos, el derechd’a ser lncorporado a otro
cargo, pero, siempre y cuando se cumplan con los requisitos minimos’ prewstos para el cargo a
cue se aspira. En el caso del sefior Hernandez no era procedente suj{lncorporacién a un cargo
€n la nueva planta de personal por no darse los requisitos Iegales pre\gstos en, la norma citada.

E s de observar que al actor se le reconaocid y ordend pagar una andemnlzamén por la suma de
$ 19.988.905.00 haciéndose efectivo su pago en el mes de noviembre de 2001¥

GONCLUSION: §
Considero, que no es viable la conciliacion, toda vez que no procede la accuﬁn de reparacién
cirecta en este caso, ademas pareceria como si el actor pretendiera enriguecerse
ilicitamente con esta solicitud de conciliacion, pues contiene las ‘mismas: pretensiones y
hechos que en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que cursa en el Tribunal
FAdministrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion C, expediente No. 02-2108.

Cordialmente, ' ‘
H J -
UDIA PATRICIA GARCIA VARGAS . ; :
4 i
&
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ALCALDIA MAYOR DE BOGOTAD.C
SECRETARIA GENERAL .
COMITE DE CONCILIACION
CONCILIACION EXTRAJUDIQ!AL
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REFERENCIA: SOLICITUD DE CONCILIACION EXTRAJUDICJAL

SOLICITANTE ; JESUS ELIECER OSORIO » |EXPEDJENTE NO. SOLICITUD DE
FORERO = |[CONCIEIACIONIEXTRAJUDICIAL

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL - : [TIPO DEACCIO{I REPARACION
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE DIREC'I?

BOGOTA D.C. i

APODERADO DE LA ENTIDAD; GLORIA DIAGO CASASBUENAS

¥
FECHA DE REUNION DEL COMITE DE CONCILIACION: ¥ A+

RESPONSABLE DE LA FICHA: GLORIA DIAGO CASASBUENAS ¥

CADUCIDAD: 19-SEP-2003 CUANTIA: § 42.900. 000.00 _§

FECHA DE LA PRESENTACION DE [FECHA DE LOS HEC oS : DE SEPTIEMBRE
SOLICTUD: 23 DE ABRIL DE 2003 |DEL 2001 - ;_5

COMPETENCIA: JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO*

L-HECH63 %
. :‘. [% Vsz
Me permito transcribirlos a continuacién: ‘

“1- El sefior Alcalde Mayor de Bogota, D.C., emltlé Ios Decrgjos 354;y 355 del dia treinta
(30) de abril de dos mil uno (2001), por el cual se modifico Ia?planta global de cargos de la
Secretaria de Transito y Transportes de Bogotd, D.C., s:gndo suprlmido el cargo de
Operario Codigo 625 — Grado 09, de carrera admlnlstratlva el cual ocupaba el sefior JESUS
ELIECER OSORIO FORERO.” x & f 3

;o ? § ,
“2.- El sefior JESUS ELIECER QOSCRIO FORERO se encontraba debldamente inscrito en
el escalafon de carrera administrativa.” - 95 @ ?‘ :

i

cargo de operario 625 Grado 09.” g % ;

de Informatica y Sistemas, desempefiando las funmones p{oplas de un profesronal en
Administracidén de Sistemas de Informacu.':n : o . &
%% X

“5.- Las evaluaciones en el desempeno Iaboral durante todo q! tlemoo,de prestacmn de los
servicios, suempre aicanzaron califi cac:ones satlsfactorl s den ro del rangec de
sobresaliente.” 1

sk

;

“3.- El citado ex funcionaric jamas desempeﬁé Ias funmones especn?as regladas para el| .

“4.- El sefior JESUS ELIECER OSORIO FORERO pr sto el servicio pubhco ‘en la Division | .

"6.- Las funciones que real y matgrialment;,desemggqp mi mgpdante nganiaban un nivel

RPN T
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oL
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de secretario de Inspeccion de Transito, que consgcuencigimentefdemandan un mayor

- . . . ¥ #
conocimiento y experiencia para poder cumplir .;%oportu amenteg de acuerdo a las

[

necesidades del servicio." ¥

i
“8.- No se le concedi6 la oportunidad de devengar los justo, tenjéndose en cuenta el
principio a trabajo igual salario igual, valiéndose la administraciéon dg la Circular No. 1000-
004 de 1999 del Departamento Administrativo de la Funcion Puablica, basado en la figura
juridica del encargo o en caso dado de la provisionalidad.” : A

“9.- Su conducta administrativa y como servidor pﬂbliéo es intéchable%durante la estadia en
la institucion estatal.” : k- i

“10.- Las autoridades administrativas plblicas distritales queJr tegrarcin el grupo encargado
de adelantar los estudios técnicos, analisis y demas trabajos R’reparatgrios para concluir con
la reforma a la planta global de cargos de la S.T.T., que no es otrg labor diversa a una
operacion administrativa compleja, al suprimir el cargo del cual era titular mi poderdante en
el sistema de carrera administrativa y no revincularlo a | nuevaYestructura de cargos
adoptada, desconociendo las circunstancias modales tan especiales%inherentes al sistema
de carrera administrativa en el pais y no considerar la posibiljdad de mantener dentro de la
organizacién al sefior OSORIO quien cumplia requisitos Iegitlmos para acceder a un cargo
de mayor jerarquia (nivel administrativo) y que era lo g;nés justo, aprovechando la
administracion la coyuntura presentada con el pronunciamignto deIECon'sejo de Estado a
través del concepto No. 1213, respecto de los encargos y provisionalidades.”:

“11.- Las necesidades del servicio no desaparecieron enfsu materialidad, la Division
Informatica continuaron su operatividad normal, lo que: indicaba el deber de la
administracion de preferir a los servidores que se encontraban ya vinculados al ente
inscritos dentro del régimen de carrera administrativag y no ¥preferir reincorporar
automaticamente a servidores cuya vinculacién era en'su momento en provisionalidad, o por
contrato de servicios U orden de trabajo. El maximo tribunal agministrativo ilustr6 claramente
la importancia del grado de preferencia de los empleadosﬁde carfera a ocupar cargos
vacantes, bien en encargos o comisiones y como subsidiario recurso incorporar por
nombramiento provisicnal a personas extrafias a la administracion, mientras se crea y entra
a regir plenamente la Comision Nacional del Servicio Civil, agi mismg lo comunicé a todas
las dependencias el Departamento Administrativo de la Func_jgn Publica por conducto de la
Circular No. 1000-004 del ocho (08) de septiembre de mil povecientos noventa y nueve
(1999)." ' 4 -

“12.- Un ciudadano de indudables capacidades personales,3 rofesigpales y laborales, se
desvinculd de la entidad distrital, sin interesar para nada ep absoh#to la valiosa gestion
permanente que observo siempre en su empleo, no solo gl servicp___de la dependencia
publica sino con una optima prestacion de servicios a la ciqgadania*que es el fin unico y
altimo de una oficina estatal. Los estudios previos que encierrgn la opgracion administrativa,
no se detuvieron a sopesar la real situacidn en que se Ijgllaba gl sistema de carrera -

administrativa en Colombia, ademas las funciones que ; esempgﬁaba mi procurado

prosiguieron en cabeza de la misma institucionalidad, lasgnecesidades del servicio no

desaparecian por el contrario cada dia aumentan al ritmo del ﬁrecimiegto de la urbe. Lo mas
mnardanta Aa ~crialmiiar faras v mae ~liandn acta ciirfae da 1a activvidad fincinnal Aol Ectares
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2. PRUEBAS

- Decreto 354 del 30 de abril de 2001.

- Decreto 355 del 30 de abril de 2001.

- Resolucién No. 0106 del 30 de abril de 2001, paginas 91.

- Resolucion No. 0107 del 30 de abril de 2001. :

- Resolucién No. 0108 del 30 de abril de 2001. ]

- Decreto 1023 del 22 de octubre de 1997, péaginas 16 y17.3 ‘

- Concepto Radicacién No. 1.213 del 3 de septiembre de 1999 del C nsejo de Estado.

- Circular No. 1000-004 del 8 de septiembre de 1998 del Departamento Administrativo de
la funcidn Publica.

- Comunicacion de la supresion del cargo de carrera del 30 de abril de 2001

- Acta de grado profesional No. 9812 de 1992 de la Unlver3|dad INCCA de Colombia.

- Resolucion No. 0058 del 13 de marzo de 2000. E

- Resolucién No. 0083 del 16 de abril de 2001. §

2,93,9 96 101y 104.

SO TR
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3. PRETENSIONES

@ms&zﬁs{ﬁ

1. Se resarzan los dafios y perjuicios causados-a mi prohuado con ocasu’m de la operacion
administrativa realizada con ocasion de la modificacién de [a planta global de cargos de
la Secretaria de Transito y Transporte de Bogota, D.C. é

2. Latasacién de los dafios materiales de cuantifico en la suma de Cuarenta y Dos Millones
Novecientos Mil pesos ($42.900.000.00). &

3. Por perjuicios morales se reclama el equivalente dos mil gramos oro.

WA IS 2o

4. MONTO DE LOS PERJUICISd SOLI%ITADOS

La cuantia estimada por el apoderado del solicitanté fu:e estimada en (;uarenta y Dos
Millones Novecientos Mil pesos ($42.900.000.00). mg

Por perjuicios morales se reclama el equivalente dos mll grams Oro o,

u equivalente en
moneda legal colombiana. '

5. CONCILIACION

e o

No es procedente la Accion de Reparacion Directa que se’| retende puesto que esta se
instaura cuando la causa sea de un hecho, una omision, una operacnén administrativa o la
ocupacién temporal o permanente de un inmueble por cauga de trabajos publicos o por
cualquier otra causa. Y tal como lo afirma el solicitante la causa de la supresuén del cargo de
Operario Coédigo 625 grado 09 del sefior JESUS ELIECER QSORIO ‘FORERO obedecié a
la modificacién de la planta de personal de la Secretarla de Transito yjTransporte la que sé
ordena por medio de los Decretos 355 y 354 delé30 de?abrll del 2001 y se dio su
cumplimiento por medio de un acto administrativo, por lo que Ia presente accion es

¥
improcedente, _ é
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competente, situacion que los coloca por fuera de la orbitg de la nulidad prevista en el
articulo 84 del Decreto 01 de 1984, por no darse los postulad%s alli pr?wstos
Sl
Es bien clara la atribucién contenida en las normas que se’ citan, las cuales para mayor
precisién se transcriben a continuacion: # §
?

ARTICULO 38. Atribuciones. Son atnbucnones del Alcalde Ma¥or

9° Crear suprimir o fusionar los empleos de la admlnlst@cmn cgntral sefialarles sus
funciones especiales y determinar sus emolumentos con arreglo a los acuerdos
correspondientes. Con base en esta facultad, no podra cregr obligaciones que excedan eI
monto global fijado para gastos de personal en el presupuesto lnlclqlmente aprobado; .
(Negrilla es nuestra). _%- '

Lo mas importante de anotar es que la supresion del cargo deI demandante fue mediante
las atribuciones constitucionales y legales conferidas al Alcalde mayor de Bogota para
suprimir cargos en el distrito capital, para el mejoramiento del servicio ala comunidad por
el interés general que prima sobre el particular. 3 -
3 .

De otra parte por los hechos propuestos en la presente conciliacion extrajudicial se deben
presentar en un proceso de Nulidad y Restablecimiento, tal como lo hizo el aqui solicitante
sefior JESUS ELIECER OSORIO FORERO quien instauré demanda de Nulidad y
Restablecimiento, proceso que cursa en la Seccién Segunda Subsecmén B del Tribunal
Contenciosc expediente No. 2001-7756 el cual se encuentra en pruebas desde el 29 de
julio del 2003. : :

De ofra parte sobre los mismo hechos de la demanda que cursa ante el Tribunal
Contencioso es que pretende la solicitud de concmacuﬁn extrajudicial, ante el Procurador
Once Judicial. T

U e Sl

6. RECOMENDACIbN

"% .

Yo

Mi recomendacion es no conciliar puesto que no se dan nlnguno de Ios presupuesto para la
accion de reparacion directa, ya que la supresién del cargo del sollcltante sé efectio
conforme a las normas; Lo mas importante de anotar es' que esta fue mediante las
atribuciones constitucionales y legales conferidas al Alcalde Mayor del D.C., para suprimir
cargos en el distrito capital, para el mejoramiento del serviclo ala comunldad por el
interés general que prima sobre el particular. Por lo antedor no’ ex:sten fundamentos

legales para presentar formula conciliatoria. *
] £

Cordialmente

st B e

GLORIA DIAGO CASASBUENAS )
Abogado Asuntos Judiciales
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ALCALDIA MAYOR DE BOGOTAD.C ¢ §~
SECRETARIA GENERAL ¥
COMITE DE CONCILIACION N 4

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

|

REFERENCIA: SOLICITUD DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

SOLICITANTE : JAIME EDUARDO OCHOA EXPEDIENTE NO SOLICITUD DE
- CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL— __[TIPO DEFACCION: REPARACI6N

SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE - [DIRECTA

BOGOTA D.C. L

APODERADO DE LA ENTIDAD: GLORIA DIAGO CASASBUENAS T

FECHA DE REUNION DEL COMITE DE CONCILIACION: ¥ §

RESPONSABLE DE LA FICHA: GLORIA DIAGO CASASBUENAS & -

CADUCIDAD: 24-SEP-2003 CUANTIA: $ 53.800.000.00 &

FECHA DE LA PRESENTACION DE [FECHA DE LOS HEC 0S: 24 DE SEPTIEMBRE
SOLICTUD: 23 DE ABRIL DE 2003  |DEL 2001.

COMPETENCIA: JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-?F

{- HECHOos T {

Me permito transcribirlos a continuacion: i ‘

“1- El sefior Alcalde Mayor de Bogoté D.C., emitid los Decretos 354,?y 355 del dia treinta
(30) de abril de dos mil uno (2001), por el cual se modificd Ia,planta global de cargos de la
Secretaria de Transito y Transportes de Bogota, D.C., siendo suprimido el cargo de Auxiliar
Administrativo cédigo 550 — Grado 19, de carrera admlmstratlva el cual ocupaba el sefior
JAIME EDUARDO OCHOA AMAYA.” _ 4 %

“2.- El sefior JAIME EDUARDO OCHOA AMAYA, se encontraba debldamente |nscr|to en el
escalafdén de carrera administrativa.” . e.

“3.- El citado ex funcionario jamas desempefid las func:ones especif‘ icas regladas para el
cargo de Auxiliar Administrativo cddigo 550 - Grado 19.” % ~

“4.- El sefior JAIME EDUARDO OCHOA AMAYA, prest6 el servicio plblico en la Divisién de

Informatica y Sistemas, desempefiando las funciones propias de un profesional en

Administracion de Sistemas de Informacion. : &
H

“5.- Las evaluaciones en el desempefio laboral durante todo el tlempo de prestacion de los

S€rvicios, s:e'npre aicanzaron calificaciones atlsfactorlao ueqtro del rango de

sobresaliente.” , : ir % ‘

“6.- Las funciones que real y materialmente desempefi¢ mi mandante demandaban un nivel

educacional superior al reauerido nara el carao superanda de sobra con los estudiag



- 1004 de 1999 del Departamento Administrativo de la Funcién; Pubhca'h basado en la figura
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conocimiento vy expenenCia para poder cumplir Oportunamente% de acuerdo a las
necesidades del servicio.” , ﬁ §

“8.- No se le concedié la oportunidad de devengar los jUStO tenléndose en cuenta el|’
principio a trabajo igual salario igual, valiéndose la admlmstraCIon detla Circular No. 1000-

juridica del encargo o en caso dado de la provisionalidad.” %

H

e o §

“9.- Su conducta administrativa y como servidor publico es mtachable durante la estadia en
la institucién estatal.” |

r

“10.- Las autoridades administrativas pablicas distritales que lntegraron el grupo encargado
de adelantar los estudios técnicos, andiisis y demas trabajos preparatorlos para concluir con
la reforma a la planta global de cargos de la S.T.T., que ng es otra labor ;diversa a una
operacidén administrativa compleja, al suprimir el cargo del cual era tltular mi poderdante en
el sistema de carrera administrativa y no revincularlo a la, _nueva ‘estructura de cargos
adoptada, desconociendo las circunstancias modales tan especuales%lnherentes al sistema
de carrera administrativa en el pais y no considerar la posibilidad de mantener dentro de la
organizacion al sefior OCHOA quien cumplia requisitos Iegltlgnos para acceder a un cargo
de mayor jerarquia (nivel administrativo) y que era lo mas jUStO, aprovechando la
administracién la coyuntura presentada con el pronunciamiento del Consejo de Estado a
traves del concepto No. 1213, respecto de los encargos y provisnonal:dades "

“11.- Las necesidades del servicio no desaparecieron en su matenahdad la Divisién
Informatica continuaron su operatividad normal, lo que. indicaba el deber de la
administracion de preferir a los servidores que se encontraban ya vinculados al ente
inscritos dentro del régimen de carrera administrativa 3y no g"preferlr reincorporar
automaticamente a servidores cuya vinculacion era en su momento en provisionalidad, o por
contrato de servicios u orden de trabajo. EI maximo tribunai admlnlstratlvo ilustré claramente
la importancia del grado de preferencia de los empleados ‘de carrera a ocupar cargos
vacantes, bien en encargos o0 comisiones y como subsidiario recurso incorporar por
nombramiento provisional a personas extrafias a la administracion, m;entras se crea y entra
a regir plenamente la Comisioén Nacional de! Servicio Civil, asi mlsmo lo comunicéd a todas
las dependencias el Departamento Administrativo de la Funcién Publica por conducto de la
Circular No. 1000-004 del ocho (08) de septiembre de mil novecientos noventa y nueve
(1999)." 4

“12.- Un ciudadano de indudables capacidades personales, profesionales y laborales, se
desvincul6é de la entidad distrital, sin interesar para nada en absoluto la valiosa gestion
permanente que observd siempre en su empleo, no solo al serv:c:o de la dependencia
publica sino con una optima prestacién de servicios a la ciudadania’que es”el fin (nico y
ultimo de una oficina estatal. Los estudios previos que enmerran la operacién administrativa,
no se detuvieron a sopesar la real situacion en que se hpllaba e’L sistema de carrera
administrativa en Colombia, ademas las funcionses que deserhp fiaba mi procurado
prosiguieron en cabeza de la misma institucionalidad, las jpecesi des del servicio no
desaparecian por el contrario cada dia aumentan al ritmo del ¢f emmler;to de la urbe. Lo mas
importante de cualquier tarea y mas cuando esta surge de la actividad, funcional del Estado,
es tener en cuenta antes que todo la condicién humana de sus servidores. de las personas
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2. PRUEBAS ' ¥

- Decreto 354 del 30 de abril de 2001. ) ; '

- Decreto 355 del 30 de abril de 2001,

- Resolucién No. 0106 del 30 de abril de 2001, paginas 91, 92 a3, 95, 96, 101 y 104

- Resolucién No. 0107 del 30 de abril de 2001. _ i

- Resolucion No. 0108 del 30 de abril de 2001,

- Decreto 1023 del 22 de octubre de 1997, paginas 16 y 17 -

- Concepto Radicacion No. 1.213 del 3 de septiembre de 1999 del Consejo de Estado.

- Circular No. 1000-004 del 8 de septiembre de 1999 del Departamento Administrativo de
la funcion Publica.

- Comunicacion de la supresuﬁn del cargo de carrera del 30 ge abril de 2001,

- Comunicacion del dia 24 de septiembre de 2001.
- Acta de grado profesional No. 9812 de 1992 de la Unwers:dad INCCA de Colombla

3. PRETENSIONES

1. Se resarzan los dafios y perjuicios causados a mi prohuado con ocaSIén de la operacion
administrativa realizada con ocasién de la modificacién de Ja planta global de cargos de
la Secretaria de Transito y Transporte de Bogota, D.C. “‘

2. Latasacion de los dafios materiales de cuantifico en la suma de Cmcuenta y Tres
Millones Ochocientos Mif pesos ($53.800.000.00) y los perjuicios morales se estiman en
tres mil gramos oro o su equivalente en moneda legal colognblana §

4. MONTO DE LOS PERJUICISO SOLICITADOS

La cuantia estimada por el apoderado del sohcutante fue estlmada en CINCUENTA Y TRES
MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS ($53.800.000.00) y los perjmcios morales se '
estiman en TRES mil gramos oro.

j!'

ey ke

5. CONCILIACION $
No es procedente la Accion de Reparacidn Directa que pretegde la parte actora puesto que
esta se instaura cuando la causa sea de un hecho, una orrﬁSIén una operacion
administrativa © la ocupacion temporal o permanente de un I amueble’ “por causa de trabajos
publicos o por cualquier otra causa. Y tal como lo afirmajel solic Jtante la causa de la|
supresion del cargo de Auxiliar Administrativo Caédigo 55Q,; grado ;19 del sefior JAIME
EDUARDO OCHOA AMAYA obedecio fue a la modificacion de la plqpta de personal de la
Secretaria de Transito y Transporte la que se ordena por megio de los Decretos 355 y 354
del 30 de abril del 2001 y se dio su cumplid por medio de un acto admm:stratlvo por lo que
la presente accidn es improcedente,.

Los Decretos 354 y 355 del 30 de Abril de 2001, fueron expedldcs por:el Alcalde Mayor, con
estricta sujecion a las facultades otorgadas en el numeral 7 del articulo 315 de la
Constitucion Politica; numeral 9 del articulo 38 e inciso 2 del articulo 55 del Decreto Ley
1421 de 1993, es decir dichos actos administrativos gozan de presuncmn de legalidad,
fueron expedidos con fundamento en autorizacion constitucional v legal. v por |a autoridad
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;
ARTICULO 38. Atribuciones. Son atribuciones del Alcalde Mayor: Z

9° Crear suprimir o fusionar los empleos de la administracion central sefialarles sus
funciones especiales y determinar sus emolumentos con arreglo a los acuerdos
correspondientes. Con base en esta facultad, no podra crear obligaciones que excedan eI
monto global fijado para gastos de personal en el presupuesto m:cra!mente aprobado; .
(Negrilla es nuestra). ;,_

Lo mas importante de anotar es que la supresion del cargo del demandante fue mediante
las atribuciones constitucionales y legales conferidas al Alcalde mayor de Bogota para
suprimir cargos en el distrito capital, para el mejoramiento del servncno a la comunidad por
el interés general que prima sobre el partlcular i
De otra parte por los hechos propuestos en la presente conciliacion extrajudicial se deben
presentar en un proceso de Nulidad y Restablecimiento, tal como lo hizo el aqui solicitante
sefior JAIME EDUARDO OCHOA AMAYA quien instauré6 demanda de Nulidad y|.
Restablecimiento, proceso que cursa en la Seccién Segunda Subseccién C del Tribunal
Contencioso expediente No. 2001-7860 el cual tuvo fallo favorable al Distrito Capital, el 13/ .
de junio del 2003, sentencia que fue apelada por la parte actora.

De otra parte sobre los mismos hechos de la demanda 'qu'e cursa ante el Tribunall .
Contencioso es que se pretende la solicitud de conciliacion extrajud[cual ante el Procurador
Décimo Judicial.

SR,

: ¥
6. RECOMENDACION
Mi recomendacién es no conciliar puesto que no se dan nlnguno de Ios presupuestos para
la accidén de reparacion directa, ya que la supresién del cargo del solicitante sé efectio
conforme a las normas; Lo mas importante de anotar es que la fue mediante las
atribuciones constitucionales y legales conferidas al Alcalde mayor de;Bogota para suprimir
cargos en el distrito capital, para el mejoramiento del servicio a Ia comunidad por el
interés general que prima sobre el particular. Por lo anterior no- 5exlsten fundamentos
legales para presentar formula conciliatoria.

Cordialmente

GLORIA DIAGO CASASBUENAS
Abogado Asuntos Judiciales

o | e s
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ALCALDIA MAYOR DE SANTA FE DE BOGOTA D. C

SECRETARIA GENERAL '
COMITE DE CONCILIACION ‘ 4
REFERENCIA. : :
DEMANDANTE: WILLIAM CASTANO LOAIZA No. EXPEDIENTE: 96-42547
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL TIPO DE ACCION:"

IWPODERADO DE LA ENTIDAD:

FECHA DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION:

FECHA DE REUNION DEL COMITE DE CONCILIACION:

RESPONSABLE DE LA FICHA: JAIRO ROJAS GUZMAN

1. DEMANDA
CADUCIDAD: NO HAY Cuantia: $ 198.060.783,00
FECHA DE LA PRESENTACION DE LA FECHA DE LOS HECHQS: 08 - 05 — 96 3
DEMANDA: 1996

COMPETENCIA: JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA: SECCION SEGUNDA

KOBSERVACIONES: Segin él articulo 136 del C.C.A., la accion de reparacion directa caducard al vencimiento del
plazo de dos afios contados a partir del hecho dafioso. )

| 2. HECHOS

» El sefior WILLIAM CASTANO LOAIZA, demando del Tribunal Administrativo de Cundinamarca la nulidad de la
Resolucion No. 0884 A expedida por la secretaria de Gobierno de Santafé de Bogotd D.C., por medio de la
cual declard insubsistente su nombramiento en el cargo de Profesmnal Especlallzado de la Alcaldla Menor de
Sumapaz. s»

+ Ei Tribunal Administrativo de Cundinamarca, denegé las suplicas de la demanda medlante sentencia de
octubre 23 de 1998, por que encontré demostrado que el demandante habia sido nombrado en el cargo de
Profesional Especializado, para cumplir las funciones de interventoria en el arga rural, Gnico cargo
desempefiado y del cual fue declarado insubsistente mediante el acto acusado.

« “Para acceder a dicho empleo el actor no fue seleccionado mediante concurso de mérito, nombrado en
periodo de prueba, ni escalafonado en la carrera administrativa, por lo tanto era de libre nombramlento ¥
remocion, podia ser declaro insubsistente su nombramiento sin motivar la decision”. %

» Apelada la sentencia el Consejo de Estado mediante providencia de noviembre 23 de 2000, revoco la
sentencia del Tribunal y declard la nulidad de la resolucion y titulo de restablecimiento del derecho condend a
la entidad demandada a reintegrar al actor y a pagarle todos los sueldos y prestacaoneg dejados de devengar
desde la fecha del retiro hasta que se haga efectivo el reintegro, teniendo en cuanta:

+« Quela prueba documental a que se viene haciendo referencia, es reveladora, no sélo de que el nominador no
se inspird en razones del buen servicio pablico cuando expldfé el acto de |nsub5|stencla aqui acusado, sino
que ademas pasé por inadvertidos principios y derechos fundamentales en que estd organizado nuestro
ordenamiento juridico. Ni siquiera el nominador tuvo en cuenta la proteccion especial del Estado a aquellas
personas que por su condicion fisica se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta.

¢ Lo anterior, en consideracion a que no obstante la entidad demandada tener pleno conocimiento de estado de
salud que aquejaba al actor, las solicitudes de reasignacion de funciones sugeridas por salud ocupacional del
1.8.8, no les dio la menor importancia.

« El material probatorio allegado al proceso, acredita la desviacion de poder en que mcurno la Secretaria de
Gobierno de Santafé de Bogota D.C., con la expedicion del acto de insubsistencia aqui “atacado, razén por la
cual se revoco el fallo de primera instancia que denegdb las suplicas de la demanda.

3. PRETENSICONES
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saiud que aquejaba at actor, las solicitudes de reasignacion de funciones sugendas por salud ocupacional del
1.5.8, no les dio la menor importancia.

4.LEGITIMACION

Articulo 8° del Decreto 678 de 2001

5. PRUEBAS

1.- Copia de la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Cundinamarca de 23 de octubre de 1998
1.- Copia de la sentencia proferida por el Consejc de Estado — Sala de lo Contencioso Admnmstrahvo Seccion

Segunda - Subseccion B, de noviembre 23 de 2000. i

2.- Copia de la liquidacion del reintegro a WILLIAM CASTANO LOAIZA.

6.-CONCEPTO
No hay lugar a iniciar la accién de repeticion, por los siguientes motivos:

ki .

» El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, denegd las suplicas de la demanda, mediante sentencia de

octubre 23 de 1998, por que encontré demostrado que el demandante habia side nombrado en el cargo de

Profesionai Especializado, para cumplir las funciones de interventoria en el &rea rural, Unico cargo
desempefiadoe y del cual fue declarado insubsistente mediante el acto acusado.

4

e« “Para acceder a dicho empleo el actor no fue seleccionado mediante concurso de mérito; nombrado en perlodo
de prueba, ni escalafonado en la carrera administrativa, por lo tanto era de libre nombramlento y remocion,
podia ser declaro insubsistente su nombramiento sin motivar la decisién”. :

* Apelada [a sentencia el Consejo de Estado mediante providencia de noviembre 23 de 2000, revocé la sentencia
del Tribunal y declard la nulidad de la resolucidn y titulo de restablecimiento del derecho condend a |a entidad
demandada a reintegrar al actor y a pagarle todos los sueldos y prestaciones dejados’de devengar desde la
fecha del retiro hasta que se haga efectivo el reintegro, teniendo en cuanta: - !

¢ Que el retiro no se fundamento en el mejoramiento del servicio pablico cuando expidid el acto de
insubsistencia, sino que ademas paso por inadvertidos principios y derechos fundamentales.

e No recomiendo iniciar accion de repeticion por que el sefior WILLIAM CASTANO LOAIZA para
acceder al empleo de Profesional Especializado para cumplir las funciones de interventoria, no fue
seleccionado mediante concurso de mérito, nombrado en periodo de prueba, ni escalafonado en la
carrera administrativa, por lo tanto era de libre nombramiento y remocién y podia ser declarado
insubsistente su nombramiento sin motivar la decisién.

JAIRO RO UZMAN
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